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Oz

Gecmisten giiniimiize daima insanoglunun ilgisini ¢eken kry1 alanlari, rekreasyonel kullanim ve etkinlik
cesitliligi acisindan oldukca zengin kaynak degerlerine sahiptir. Su kenarlari, tarih boyunca yerlesim, ulasim,
rekreasyon ve turizm gibi ¢esitli kullanim amaclarina hizmet ederek ilgili amaglar dogrultusunda planlanmig ve
tasarlanmigtir. Bu baglamda halkin kiyilardan aktif ve serbest¢e yararlanmasi ve kiyr alanlarinin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve planlanmasina yonelik ¢aligsmalar bir¢ok arastirmanin hedefi olmustur. Bu ¢alismanin amaci, Artvin
ilinin Karadeniz kiyisinda yer alan Hopa ve Arhavi ilgelerine ait kiy1 ve sahil seridinin ilk boliimiinde yer alan
kullanimlarin yasal ve teknik agidan irdelenerek kiyilarin rekreasyonel kullanim potansiyelinin belirlenmesidir.
S6z konusu calismada Artvin Ili’ne ait toplamda 36,2 km olan kiy1 band, idari simirlar ve planli/plansiz alan
durumu dikkate alinarak yedi boliim altinda ele alinmigtir. Calismada materyal olarak, 1/1000 6lgekli onayli
Uygulama imar Planlari, dolgu alanlarina yonelik hazirlanan planlar, 1/1000 6lcekli halihazir haritalar ve arazi
calismalariyla elde edilen veriler ve fotograflar kullanilmigtir. Caligma alanindaki mevcut kiyr kullanimlarinin
belirlenmesi ve analizi ile haritalarin iiretilmesi ve diizenlenmesi siirecinde ise ArcMap 10.2, Google Earth ve
Photoshop CS6 programlarindan yararlanilmistir. Yapilan tiim bu inceleme ve degerlendirmeler sonucunda,
calisma alanindaki arazi yapisinin elverigsiz kosullarinin, kiyr alanini ve dolayisiyla rekreasyonel kullanimi
kisitladigl, kiyinin ve kiymin tamamlayicist olan sahil seridinin yanhis alan kullanimlarina maruz kaldigi
belirlenmistir. Planli alan kapsamindaki kiy1 ve sahil seridinde rekreasyonel amagli kullanimlarin var oldugu,
bununla birlikte planli alanlarin plansiz alanlara nazaran daha ¢ok yanlis kiy1 kullanimlarina maruz kaldig1 tespit
edilmistir. Ayrica ¢aligma alanindaki kiy1 genisliginin, 0,5m ile 215 m arasinda degistigi ve ¢cogunlukla dar kiy
niteligi tagidigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiy1, Kiy1 kullanimi, Artvin, Rekreasyon.

An Assessment for Alternative Utilization of the Coastal Areas for
Recreation in the Case of Artvin

Abstract

The coastal areas, which have always attracted the attention of humankind in the past, have very rich resource
values in terms of recreational use and efficiency diversity. The coastal areas have been planned and designed in
accordance with the relevant purposes by serving for various purposes such as settlement, transportation,
recreation and tourism throughout history. In this context, many studies about coastal areas aimed active and free
utilization of people from the coastal areas and the sustainable use and planning of them. The aim of this study is
to determine the recreational use potential of the coastal areas by studying the legal and technical aspects of the
usage of the first 50 m wide part of coastal and shoreline of Hopa and Arhavi districts of Artvin province on the
coast of Black Sea. The study was carried out in a coastal zone with a total of 36.2 km in the province of Artvin.
It was handled under seven chapters considering the administrative borders and the planned / unplanned area.
The plans prepared for the filling areas with the 1/1000 scaled approved Implementation Plans are the materials
used for the study of the potential areas and the pictures from Drone for the recreation obtained by evaluating the
entire field during the field studies. ArcMap 10.4, Google Earth and Photoshop CS6 programs were used to
organize the generated maps. As a result of all these reviews and evaluations, it has been determined that the
unfavorable conditions of the coastal land limit the coastal area and recreational use, and the shoreline has been
subjected to unsuitable land use. It has been found that there are recreational purposes in the coastal land and
shoreline covered by the planned area, and that the planned areas are exposed to the wrong coastal use more than
the unplanned areas. It has also been determined that the coastal width of the study area varies between 0,5 m and
215 m and is mostly of a narrow coastal nature.
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1. Girig

Kavramsal olarak kiy1 alanlari, kara ile suyun birlestigi yer, karanin su boyunca uzanan kismi (Dogan, 2008;
Pala, 1975), deniz, gol, akarsu gibi her tiirlii dogal su kiitlesini ¢evreleyen kara parcasi (Akbaba, 2010),
mekansal anlamda bir esik (Alpay, 2011), deniz ve kara ekosistemlerinin bulustugu ve sistemlerin birbirini
etkiledigi, mutlak korunmasi gereken 6nemli dogal habitat alanlaridir (Sesli vd., 2003; Sesli, 2010). Yasal
acidan ise kiyr alanlari, kiy1r ¢izgisi ile kiyr kenar ¢izgisi arasinda kalan alan olarak tanimlanmaktadir.
Dolayistyla deniz tarafinda kiy1 ¢izgisi siirekli degiskenlik gosterirken kara tarafinda sabit bir kiy1 kenar ¢izgisi
ile smirlandirilmis bir alan s6z konusudur (Ferudun, 2009). Buna gore genisligi cografi ve fiziksel dzelliklere
bagli olarak degisebilen, karasal ve denizel ekosistemler arasindaki gecis alani olarak tanimlanan kiy1 alanlari,
hem kara hem de deniz canlilar1 i¢in yagam ortami sunmaktadir. Kiyilar, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri, iklim, jeoloji, hidroloji, flora ve fauna gibi ¢ok sayida etkene bagl olarak degisiklik ve gesitlilik
gosterse de, bu oOzellikleri ile hem ekolojik hem de kiiltiirel agidan 6nemli peyzaj alanlari arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, hava, su ve karanin etkilesim altinda bulundugu ve dogal kaynaklarin zenginligi
ile dikkat ¢eken kiyilar, bu ozellikleri nedeniyle her zaman yogun kullanima maruz kalmakta ve bu yogun
kullanim, k1y1 ekosistemindeki hassas denge ilizerinde olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Garipagaoglu vd.,
2014).

Bu baglamda sahip oldugu morfolojik o6zellikler, kiyiya, dogal ve gorsel ozellikler katarken aynmi zamanda
rekreasyonel agidan degerlendirilebilecek, kaynagi ve sundugu aktivite cesitliligi sayesinde genis kitlelere hitap
edebilecek mekanlarn olusumuna da olanak saglamaktadir (Ozgiic, 2011; Pekpak, 2012). Boylece kiyilar,
yirliyiis, oturma, dinlenme, piknik, ylizme, dalma, yatcilik, balik tutma, gilines banyosu, deniz kabugu
koleksiyonculugu, kabuklu deniz hayvanlarini avlama, su sporlari, botla gezinti, sorf, riizgdr sorfii, jet-ski,
manzara seyretme, deniz kuslarini izleme gibi halkin her kesimine ve degisik yas gruplarina hitap edecek ¢ok
cesitli rekreasyonel faaliyetlere uygun mekanlardir (UNEP, 2009; Atik, 2010; Giiclii, 2010). Ote yandan,
kiyilarin fiziksel Ozelliklerindeki farkliliklar, kiyilarin kullanimlarimi da farklilagtirmaktadir. Soyle ki Bati
Akdeniz ve Giiney Ege kiyilar1 daha ¢ok uluslararasi turizme maruz kalirken, Karadeniz ve Marmara kiyilari
yogunlukla rekreasyonel faaliyetlere ve i¢ turizm hareketlerine maruz kalmaktadir (Giiglii, 2010). Bu baglamda,
kiyt ve deniz turizmi temasi, kiyt ve sahil seridinde gergeklestirilebilecek turizm-rekreasyon ve bos zaman
degerlendirme etkinliklerinin timiinii kapsamaktadir (Hall, 2001). Bunun yaninda kiy1 alanlarinin rekreasyonel
etkinliklerin koruma-kullanma dengesi gozetilerek planlanmasi gereken 6zel alanlar olduklart unutulmamalidir.
Dolayistyla gelinen noktada, korunmasi, kamu yararina kullanilmasi ve kamusal alan olmasi gereken (Alpay,
2011; Yavuz Ozalp ve Akinci, 2016) kiyilarin bu amagla kullanilip kullamlmadigimin tespit edilmesi ve
kiyilarin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi biiyiik 6neme sahiptir. S6z konusu 6nem, batida Bulgaristan
smirindan baglayip kuzeydoguda Giircistan sinirina kadar uzanan 1685 km uzunlugundaki Karadeniz kiyilart
dikkate alindiginda daha da anlam kazanmaktadir. Ciinkii bu bdlgede daglar, kiyiya paralel olarak uzandigi igin
kiyilar az girintili ¢ikintili bigimde, boyuna kiy1 tipi seklindedir. Dolayisiyla Karadeniz kiyilar1 genelde falezli,
yiiksek kiyilardir (Gézeng vd., 1998). Ozellikle Hopa —Sarp arasinda falezler, 20 metreden daha yiiksektir.
Falezlerin 6niinde ise ince uzun ¢akilli bir plaj uzanir. Yiiksek kiyilar, agizlarinda kiigiik koylar ve ¢akilli-kumlu
plajlar barindiran kiiclik akarsu vadileriyle kesintiye ugramaktadir (Giiglii, 2010). Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
kiy1 seridinin 6nii deniz, arkasi ise kiyidan baslayarak yiikselen ve 50-60 km gibi kisa mesafelerde 2000-2500 m
yiikseklige varan sahile paralel daglar ile kugatilmistir. Bu daglarin denize bakan yamaglarinda yagis miktari
fazladir ve bu yamaglar 5-10 km gibi ¢ok sik araliklarla kiyiya dik derelerle derin vadiler seklinde yarilms; vadi
ve tepelerden olusan ¢ok diizensiz bir yiizey sekli olusmustur (Yiiksek vd., 2007). Ote yandan 1997 yilinda
baglanan Karadeniz Sahil Yolu Projesi, Dogu Karadeniz Boélgesi kiyilarina dnemli derecede zarar vermistir.
Nitekim Bolaman-Hopa arasindaki 345 km'lik yolun yaklagik 150 km'si deniz doldurularak gerceklestirilmistir
(Duru, 2003). Bu diizensiz yiizey sekli, kullanilabilir kiyilarin degerini daha da artirmig ve zaten dar olan
Karadeniz kiy1 seridinin daha planli ve herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde diizenlenmesini zorunlu
kilmastir.

Dolayistyla bu caligmada, Artvin ilinin Karadeniz’e kiyist olan Arhavi ve Hopa ilgelerinin sahip oldugu kiyi
alanlarinin gerek mevzuat gerekse kaynaklarin etkin kullanimi acisindan degerlendirilerek rekreasyonel
kullanim potansiyelinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Caliyma Alanm

Bu calisma, Artvin ilinin Karadeniz kiyisinda yer alan Arhavi ve Hopa ilgelerinin sahip oldugu 36,2 km
uzunlugundaki kiy1 bandinda gergeklestirilmistir (Sekil 1). Calisma alani sinirlandirilirken, kiyr ve kiymin
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tamamlayicis1 sahil seridinin yasal tanimlar1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda caligma alani, kiy1 kenar
cizgisinin (KKC) deniz tarafinda kiy1 ¢izgisine kadar olan kismi ile KKC’nin kara tarafinda yatay 50 metrelik
kismi (Sahil seridinin 1. kism1) olarak belirlenmistir (Sekil 1). Giircistan sinirindan Rize il sinirina kadar uzanan
calisma alaninda, Hopa ve Arhavi il¢elerine bagl 7 kdy (Camlikoy, Esenkiyi, Giingdren, Liman, Sarp, Sugéren
ve Uckardes), 9 mahalle (Asag1 Hacilar, Bogazici, Bucak, Kale, Merkez Kuledibi, Musazade, Orta Hopa,
Sundura ve Yukar1 Hacilar) ve Kemalpasa beldesi olmak iizere toplam 17 idari birim bulunmaktadir.
Kemalpasa beldesi, 24 Agustos 2017 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile il¢e statiisiinii kazanmis olmakla
birlikte, bu calisma gerceklestirilirken belde statiisiinde olmasi nedeniyle belde olarak gosterilmistir. Ayrica,
calisma alan1 kapsaminda, 31.12.1993 tarihinde Tabiati koruma Alani (TKA) olarak ilan edilen 1746 doniim
biyiikliigiindeki Camburnu TKA (URL-1, 2018) ile Tiirkiye’deki 27 sinir kapisindan biri olan Sarp Sinir Kapist
bulunmaktadir (Sekill). Calisma alanina ait bazi fotograflar Sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil 1. Caligma alani

Calisma alani, idari smirlar ile planl/ plansiz alan Olgiitleri dikkate alinarak 7 boliime ayrilmis ve
degerlendirilmistir (Sekil 1).

Bu baglamda g¢alisma alani, Rize il simirt ile Arhavi ilgesinin imar planinin batt sinirt 1. Bolimi (Kiyicik-
Arhavi), Arhavi ilgesinin imar kapsamindaki alani II. Béliimii (Arhavi), Arhavi ilgesinin imar planinin dogu
siirt ile Hopa ilgesinin imar planinin bat1 sinirt arasinda kalan alan II. Béliimii (Arhavi- Hopa), Hopa ilgesinin
imar kapsamindaki alani IV. Boliimii (Hopa), Hopa ilgesinin imar planinin dogu sinir1 ile Kemalpasa beldesinin
imar planinin bati sinir1 arasinda kalan alan V. Bolimii (Hopa- Kemalpasa), Kemalpasa Beldesinin imar
kapsamindaki alan1 VI. Boliimii (Kemalpasa) ve son olarak Kemalpasa beldesinin imar planinin dogu siniri ile
Giircistan sinir1 arasinda kalan alan ise VII. Bolimii (Kemalpasa-Sarp) olusturacak sekilde 7 boliim olarak ele
alinmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Artvin kiyist ¢aligma alani béliimleri ve kiy1 uzunluklari

No Calisma alam béliimleri Kiy1 uzunlugu (m)
1 Kiyicik-Arhavi 3659
2 Arhavi 3217
3 Arhavi- Hopa 8930
4 Hopa 5064
5 Hopa- Kemalpasa 9102
6 Kemalpasa 3420
7 Kemalpasa-Sarp 2837
Toplam 36229
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Sekil 2. Hopa, Arhavi ve Kemalpasa kiyilarindan goriiniimler

2.2. Verilerin temini ve hazirlanmasi

Calisma alam olarak segilen Artvin ilinin Karadeniz kiy1 bandina ait kiy1 kenar ¢izgisi (KKC), Artvin il Cevre ve
Sehircilik Miidiirliigii’nden sayisal formatta temin edilen halihazir haritalardan yararlanilarak belirlenmistir.
Caligma alanina ait mevcut alan kullanimlar1 ayni altliklardan elde edilmis, arazi ¢alismalariyla da haritalardan
elde edilemeyen detaylar tespit edilerek mevcut altliklar giincellenmigtir. Ayrica c¢alismada, ilgili Belediye
Bagkanliklarindan temin edilen 1/1000 6lgekli onayli Uygulama Imar Planlari ile dolgu alanlarma yonelik
hazirlanan planlardan da yararlanilmistir. Arazi ¢alismalart sirasinda tiim alan degerlendirilerek rekreasyon igin
potansiyel alanlar tespit edilmis ve fotograflanmistir. Ayn1 zamanda Devlet Su Isleri Bolge Miidiirliigii'nden
temin edilen Drone goriintiilerinden hem haritalarin tamamlanmasinda hem de ¢aligma alaninin ist 6lgekten
degerlendirilmesinde yararlanilmistir.

Bu caligmalar siirdiiriilitken es zamanli olarak rekreasyon kapsaminda kiyr alanlarinda gergeklestirilen
calismalar incelenerek alternatif rekreasyon tiirleri tanimlanmigtir. Calismanin son adiminda, elde edilen tim
konumsal ve konumsal olmayan veriler Cografi Bilgi Sistemi (CBS) yazilimlarindan biri olan ArcGIS 10.2
ortaminda olusturulan veri tabanina aktarilarak caligma alanindaki mevcut alan kullanimlar1 ve biiyiiklikleri
belirlenmis ve akabinde ilgili haritalar Uretilmistir. CBS ortaminda {iretilen bu haritalarin diizenlenmesi
siirecinde ayrica Google Earth ve Photoshop CS6 programlarindan yararlanilmisgtir.

3. Bulgular ve Tartigsma

Calisma kapsaminda belirlenen 7 boliim, ayr1 ayri ele alinarak kiyr genigligi, kiy1r uzunlugu, yasal ve teknik
acidan kiy1 kullanimi irdelenmigstir (Sekil 3). Bu baglamda ¢alisilan kiy1 bandinin % 32’sinin planl alan sinirlar1
icerisinde yer aldigi tespit edilmistir. Planli alanda yer alan kiy1 kullamimlarinin plansiz alanlara nazaran
farkliliklar icerdigi, kiyr bandmin genellikle dar kiy1 niteligi gosterdigi ve bu durumun alan kullanimlarinin
sekillenmesinde oldukg¢a etkili oldugu gozlenmistir. Ote yandan Tiirkiye-Giircistan karayolunun Artvin ili
Arhavi ve Hopa ilgelerinin kiy1 seridinden ge¢mesi kiymnin kullanimimi da artirmaktadir. Basta Hopa ilge
merkezi olmak iizere Kemalpasa ve Arhavi ilgeleri de sinir kapisi nedeniyle yogun tir araglari trafigi baskisi
altinda kalmistir. Bu kapsamda 1. Boliim ele alindiginda, yer yer dar kiy1 niteliginin kiymin etkin kullanimini
kisitladigi, yalnizca sev alanlart oldugu ve bu durumun da alan kullanimini olumsuz etkiledigi sdylenebilir
(Sekil 3). Ayrica kiymnin tamamlayicisi olan sahil seridinin 1. kisminda, yasal ve teknik agidan yer almamasi
gereken otoyollarinin konumlandigi ve kiyiyi isgal ettigi goriilmektedir.

LEJANT

0 Sevalam
I Kayalik
B Otoyol

M Karadeniz =~ I. Boliimde, kiy1 genisligi 19 m ile 154 m
w Kiy1 kenar ¢izgisi o -
@ Sahil seridi 1. boliim arasinda degismekte olup, kiy1 uzunlugu

3659 m olarak dlgiilmiistiir. S6z konusu
boliimde otoyol, kayalik alan ve sev alan
kullanimlar1 gériilmektedir.

Sekil 3. Kiyicik-Arhavi (I.B6liim) kiy1 6zellikleri ve kullanimi
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II. Bolimde dar kiy1 niteligi gosteren alanlar bulunmakla birlikte oldukca genis alan kaplayan kiyr seridi,
rekreasyonel kullanimlara olanak tanimigtir. Bu boliimde yer alan balik¢1 bariaklari, yiirilyiis yolu, yeme-igme,
oturma-dinlenme, spor alanlari, festival ve eglence alani ve kiiltiirel dgeleri sergileme ve satig birimleri de
kiymim etkin kullamimini destekleyerek isteyen herkese kiyiy1r kullanma ve kiyidan yararlanma imkani
tanimaktadir (Sekil 4). Tim bu olumlu 6zelliklerin yani sira hem yasal hem de teknik agidan kiyida yer
almamas1 gereken sehir i¢i ve sehirlerarasi yollarin bulunmasi sebebiyle kiyida giivenlik ve trafik gibi
nedenlerden dolay1 kiyiya erigimi giiglestirmekte, daha da 6nemlisi kiyilarin amaci disinda kullanimina yol
acmaktadir. Ayrica kiymin tamamlayicist olan sahil seridinin birinci kisminda sehir ici yollarla birlikte
konutlarin da yogun bigimde konumlandigi goriilmektedir. Bu kapsamda sahil seridinin ilk bdliimiinde
rekreasyon alani gibi kullanimlarin oldukca nadir oldugu buna karsin konut alanlarinin yapilagsma sinirini ihlal
ettigi tespit edilmistir (Sekil 4).

II. Bolimde kiy1 genisligi 8 m ile 215 m
arasinda degismekte olup kiy1 uzunlugu
3217 m olarak Olglilmiistiir. Bu kisimda
otoyol, balik¢1 barmnaklari, kumluk alan,
kayalik alan, rekreasyon alani ve yerlesim
alan1 kullanimlar1 gériilmektedir.

Sekil 4 Arhavi (I1I. Boliim) kiy1 6zellikleri ve kullanimi

III. Boliim, I. Boliimde oldugu gibi yer yer dar kiyr niteligi gdstermektedir. Bu bdliimiin neredeyse tamami
sevlerle kaplidir ve bu durum kiyr kullanimini oldukga kisitlamaktadir (Sekil 5). Bu boliimde de otoyol sahil
seridinde konumlanmakta ve kiyry1 isgal etmektedir.

III. Bolimde kiyr genigligi 0,5 m ile 131 m
arasinda degismekte olup kiymin toplam
uzunlugu 8930 m olarak Ol¢iilmiistiir. Soz
konusu alanda otoyol, kumluk alan, kayalik alan
ve sev alani kullanimlar1 gériilmektedir.

Sekil 5. Arhavi-Hopa (II1. B6liim) kiy1 6zellikleri ve kullanimi

IV. Bolim, Hopa ilge merkezi yerlesim alanini kapsamaktadir (Sekil 6). So6z konusu bdliimde Hopa
Belediyesince denizi doldurma yoluyla elde edilmis yaklasik 32 doniim biyiikliigiindeki mevcut rekreasyon
alaninda, ¢ok sayida kafe, restoran, acik oturma-dinlenme ve seyir alani, ¢cocuk oyun alanlari, amfi tiyatro, spor
kompleksi ve yiiriiyiis yolu bulunmaktadir. Bu alan halkin kiyidan serbestce yararlanma hakkini destekleyen ve
Hopa’da yasayan halkin yani sira Giircistan, gevre iller ve Artvin Merkez’den gelen ziyaretcilerin de ilgisini
¢ekmeyi basaran bir alandir. Bununla birlikte, bu alana komsu olmak iizere Rekreatif Amagli Deniz Dolgu
Alan1 Projesi kapsaminda ilk bolimii 111 donim ve ikinci boliimi 207 doniim alani kapsayan yeni dolgu
alanlarimin da yapimina baslanmistir. Sahil yolu yapimi nedeniyle ciddi dolgu alanlarina maruz kalan deniz,
simdi de rekreasyon alan1 kazandirma gerekgesiyle hizla doldurulmaktadir. Yine sahil seridinde yer alan termik
santral ve linyit isletmeleri, kiy1 isgalinin 6tesinde ekosistemler ve ekolojik dengeyi bozarak kiy1 ekosisteminin
gelecegini ciddi sekilde tehlikeye sokacak sonuglar dogurabilir. Bunun yani sira sahil seridinde yer alan ticari
yapilar da kiyilarin isgalinde ciddi rol oynamaktadir.
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IV. Bolimde, kiy1 genisligi 22 m ile 137
m arasinda degismekte olup kiy1
uzunlugu 5064 m olarak Sl¢lilmiistiir. Bu
boliimde, kayalik alan, kumluk alan,
otoyol, yerlesim alani, ticari yapilar ve
egitim yapilary, liman, termik santral,
linyit isletmesi ve rekreasyon alan
kullanimlar1 goriilmektedir.

Sekil 6. Hopa (IV. Boliim) kiy1 6zellikleri ve kullanimi

Calisma boliimleri arasinda en uzun kiy1 seridine sahip olan V. Béliim, kiyida plaj turizmine olanak taniyan
Kopmus Plajini barimndirmaktadir. 580 m kiy1 seridi boyunca tesis edilmis olan Kopmus Plaj1 yaklasik 32 doniim
alan1 kapsamaktadir (Sekil 7). Tklimin olanak tamdig: kisith zamanlarda da olsa Kopmus Plaji’na yerel halkin
yant sira ¢evre illerden gelen ziyaretgiler de oldukca yogun ilgi gostermektedir. Kopmus Plajinda, soyunma
odalari, oturma dinlenme alanlari, agik yeme i¢gme alanlari, aligveris birimleri ve otopark bulunmaktadir. Bu
boliimde de sahil seridini ve kiyinin bir boliimiinii isgal eden otoyol ve yine sahil seridinde yer alan sev alanlart
kiy1 kullanimint kisith hale getirmektedir.

LEJANT
1 Sevalam
— | V. Béliimde, kiy1 genisligi 7 m ve
B Otoyol 93 m arasinda degismekte olup kiy1
— 'é‘“y'f:ﬁvizm uzunlugu 9102 m OSl¢ilmiistir. S6z
-l seridi 1. bolm konusu bolimde kayalik alan,
kumluk alan, sev alani ve otoyol
kullanimlarinin yam sira 6zellikle
yaz  aylarinda  yogun  olarak
kullanilan ~ Kopmus  Plaji  yer

almaktadir.

Sekil 7. Hopa- Kemalpasa (V. Boliim) kiy1 6zellikleri ve kullanimi

VI. boliimde Kemalpasa biriminin merkezi yerlesim alan1 yer almaktadir (Sekil 8). Bu bdlimde de diger tiim
bolimlerde oldugu gibi kiyryr ve sahil seridinin birinci boliimiinii isgal eden sehir i¢i ve sehirlerarasi yol
giizergaht mevcuttur. Ayrica kayalik alan, kumluk alan, sev alani, yerlesim alani, balik¢1 barmaklari, ticaret ve
egitim yapilar1 ve 1470 m kiyr boyunca uzanan yaklagik 70 doniim biyiikligiinde cakilli- kumlu plaj yer
almaktadir. S6z konusu plajda mevcutta bir balik restoram bulunmaktadir. Ozellikle yaz aylarinda 6niinde yer
alan cakilli kumsal ile birlikte ziyaretcilere manzara seyir imkani da tanimaktadir. Bunlara ilaveten bu boliimde
de diger planli boliimler gibi ticari yapilar ve yerlesim alanlar1 sahil seridini isgal etmektedir.

VI. Bolimde kiy1 genisligi 23 m ile 127
m arasinda degismekte olup kiy1
uzunlugu 3420 m olarak 6l¢iilmiistiir. Bu
boliimde kayalik alan, kumluk alan, sev
alani, yerlesim alani, balik¢g1 barmaklari,
ticaret ve egitim yapilari ve cakill-
kumlu plaj yer almaktadir.

Sekil 8. Kemalpasa (VI. Boliim) kiy1 6zellikleri ve kullanimi
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Sarp Smir Kapist ile sonlanan VII. boliimde sinir kapisina ¢ok sayida tiinel ile ulagilmaktadir. Bu tiineller kiy1
alani ve sahil seridinin neredeyse tamamini iggal etmekte ve halkin denizle olan baglantisini kesmektedir (Sekil
9). Ulkemizin Giircistan ile siirini1 olusturan bu béliimde ibadet yeriyle birlikte, otopark alani, dinlenme alanlar
yer almaktadir.

LEJANT

B Sev alam
@ Kayalik
B Otoyol
I foadet yeri e . qees .
Sup S Kap VII. Bolimde kiy1 genisligi 5 m ile
I Karadeniz -
e Kys oot izgii 96 m arasinda degismekte olup

= b | kiymin toplam uzunlugu 2837 m
olarak oOl¢iilmiistiir. Caligma alaninin
bu bolimiinde de kayalik alan, sev
alani, otoyol ve ibadet yeri gibi alan
kullanimlar1 yer almaktadir.

Sekil 9. Kemalpasa-Sarp (VII. Boliim) kiy1 6zellikleri ve kullanimi

Yapilan bu arastirma sonucunda kiymin ve kiymin tamamlayicisi olan sahil seridinin yanlis alan kullanimlari ile
isgal altinda oldugu acgikca goriilmiistiir. Calisma alaninin ayrildigi 7 Boliimiin %32’sini olusturan planli alan
sinirlari igerisindeki II, IV ve VI. bolimlerin bazi kesimlerinde kiy1 ve sahil seridinin rekreasyonel amaglara
yonelik kullanildigi, bununla birlikte planli alanlarin plansiz alanlara nazaran daha ¢ok yanlis kiy1 kullanimlarina
maruz kaldigi belirlenmistir. Plansiz alan kapsamindaki diger boliimlerin ise otoyol amaci ile isgal edildigi ve
diger kullanimlar i¢in olanak tanimadigi tespit edilmistir. Kiyisal alanda turizm-rekreasyon amagli alternatif
kullanimlara ihtiyag duyuldugunun géstergesi olarak V. Béliimde yapilan dolgu alani gosterilebilir. Oyle ki bu
dolgu alaninin yaninda yer alan rekreasyon alani oldukga aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Kiyida pasif durumda
112 doniim kumluk alan yer almaktadir. S6z konusu alanin 70 doniimii ¢akilli-kumlu alan niteliginde, 42
doniimii ise kayaliklarin yaninda ya da ¢evresinde yer alan irili ufakli alanlar seklinde olup plaj olarak
degerlendirilmesi ne yazik ki miimkiin degildir. Ayrica alanda yaklasik 985 doniim kayalik alan ve 69 doéniim sev
alant bulunmakta, bu da kiy1 kullanimini oldukg¢a sinirlandirmaktadir.

Mevzuat ¢ergevesinde incelendiginde ise kiyr ve sahil seritlerinden daha genis kitlelerin serbestce
yararlanabilmesi dogrultusunda kullanima ydnelik bazi hiikiimler getirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alisma
alan1 ele alindiginda o6zellikle 90°l1 yillarin sonunda gergeklestirilen Karadeniz Sahil Yolu Projesi ile kiy1
alanlarimin ciddi bir tahribata ugradigi goriilmektedir. Maliyetin disiirtilmesi gerekgesi ile deniz alanlar
doldurularak dogal koylar yok edilmis, halkin denizle olan baglantilar1 engellenmis ve kiymnin aktif kullanimini
sikintrya sokmustur. Kryininin ve devaminda sahil seridinin birinci boliimii sehirlerarasi ve sehir i¢i yollarla isgal
edilmistir. Bu noktada Simsek ve Korkut (2009) Tekirdag ili kiyilarini inceledikleri ¢caligmada, kiy1 seridinden
gegen karayolunun deniz ve kara ekosistemi arasinda boliinmeye neden oldugunu ve rekreasyon aktivitelerinin
cesitliligini sinirlandirdigini belirtmislerdir. Nitekim 3621 sayili Kiy1 Kanununun ve bu kanunun uygulanmasina
dair yonetmeligin ilgili maddelerinde kiy1 ve sahil seridinin birinci bdliimiinde yapilanma yasagi vardir, yol
kullanimina izin verilmemektedir ve sadece agik alanlar, rekreatif kullanimlar, yesil alan, ¢ocuk bahgesi ve
yiiriiylis yollarinin yapilabilecegi belirtilmektedir.

7 bolimde ele alinan ¢aligma alan1 bu ¢ergeve igerisinde incelendiginde, 6zellikle planli alanlarda (I, IV ve VL
Boliimler) baska bir ifadeyle yerlesim alanlarina komsu kisimlardaki kiyinin ve sahil seridinin birinci béliimiinde
amacina uygun bi¢imde yesil alanlar, spor alanlari, yiirliyiis yollar1 gibi rekreatif aktivitelere olanak taniyan
kullanimlarin var oldugu goriilmektedir. Elbette ki bu kullanimlar yeterli olmamakla birlikte ihtiyac1 karsilamaya
yonelik olumlu katki sagladigini séylemek miimkiindiir.

Calisma alaninda, yasalarin da 6ngordiigii sekilde bu alanin disinda yapimi miimkiin olmayan liman, ¢ekek yeri,
balik¢1 barmaklari, dalgakiranlar gibi yapilara da rastlanmaktadir. Ancak yer yer dar kiy1 6zelligi gosteren ve
nadir kaynaklara sahip olan bu alanlarda yasal agidan kesinlikle bulunmamasi gereken yapilagmalar da
goriilmektedir. Bu baglamda Yavuz Ozalp ve Akinci (2016) tarafindan aym g¢aligma alaninda yapilan bir
arastirmada, 209 adet parselin toplamda 324,64 doniim alan ile 6zel miilkiyete yasaklanan kiy1 seridini isgal
ettigi ve % 66’sinin 6zel sahislarin miilkiyeti altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica sdz konusu parsellerden 41’1
Arhavi, 48’1 Hopa ve 25’1 Kemalpasa’da olmak {izere toplam 114 adetinin onayli imar plan sinir1 i¢inde baska bir
ifadeyle planli alan kapsaminda kaldigi belirtilmistir. Yine 209 parselden 74’tiniin (% 35°1) tarimsal amagh
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kullanildigy, 57 parselin (% 27) ise binali arsa statiistinde oldugu, % 22’sinin arsa niteliginde, % 7’sinin orman ve
% 9’unun ise ham toprak, mendirek, park alani, ¢akillik gibi diger kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Bu
rakamlar bize kiyilarin bir boliimiiniin ger¢ek sahipleri tarafindan ve yasalarin 6ngdrdiigii bigimde esit ve
serbestge kullanilamadigini gostermektedir.

Caligsma alaninda sorun olarak karsimiza ¢ikan, amaci diginda kullanimlar, {ilkemizin tiim kiyilarinda kargimiza
¢ikan genel bir sorundur. Nitekim Pekpak (2012) tarafindan Antalya Lara bolgesinde yapilan ¢alismada soz
konusu alanin turizm baglaminda degerlendirilmesinde karsilasilan en onemli sorun olarak kiyiya erigimin
engellenmesi ve yapilagmalarla kiy1 alaninin iggal edilmesi belirtilmistir.

Gorildigi tizere kiyilar halkin serbest ve esit kullanimina yonelik pek ¢ok etkinlige olanak tanimakta ve
potansiyel olusturmaktadir. Bilindigi gibi turizm de bir gesit kiy1 kullanimidir ve kiyilar turizm faaliyetleri
acisindan 6nem ve cazibeye sahiptir. Calisma alant mevcut arazi kullanimi baglaminda incelendiginde, turizm ve
rekreasyon tesisi agisindan oldukg¢a yetersiz durumda oldugu goriilmektedir. Bu yetersizligi gidermek amaciyla
Hopa ve Arhavi ilge merkezlerinde dolgu ¢aligmalariyla elde edilen mekénlar {izerinde, kafeler, yeme i¢gme
alanlari, yiirilylis yolu, dinlenme alani, spor alani, cocuk oyun alani gibi ¢ok sayida ve gesitlilikte aktiviteye
olanak saglayan tesislerin yapildigi gozlenmistir. Karadeniz sahil yolu nedeniyle biiyiik bir boliimii dolgu
calismalarina maruz kalan ¢alisma alaninda rekreasyon alani olusturmak amaciyla da benzer calismalarinin
devam etmesi alanin dogal yapisini etkileyecektir. Nitekim Ozdemir Isik ve Demirel (2016) Trabzon’da
yaptiklar1 bir ¢alismada, dolgu alanlarinin dogal kiy1 ¢izgisinin ve sahil alaninin degismesine neden oldugunu ve
buradaki denize girme etkinligini yok ettigini belirtmislerdir. Yine Uzun ve Ozcan (2016) Karadeniz kiyisinda
Solakli dere lyidere arasinda yaptiklari ¢alismada, ulasim ve rekreasyon alani olusturmak icin &nemli
biiyiikliiklerde dolgu c¢aligmalarinin gergeklestirildigini (24 yillik siiregte 280 doniim alanin arttigini)
belirtmiglerdir.

Ote yandan, galisma alaninda bulunan Kopmus Plaji, iklimin elverdigi kisith zamanlarda da olsa plaj turizmi
acisindan oldukea ilgi ¢ekici bir alan olmustur. Yine calisma alanmin II. Boliimiinde (Arhavi Ilge Merkezi) yer
alan rekreasyon alani biinyesinde ¢ocuk oyun alani, spor ve yliriiylis alani, yeme igme yerleri, fuar alani, kiiltiirel
Ogeleri sergileme ve satis birimleri gibi aktiviteleri barindirmaktadir. Bahsi gegen bu rekreasyonel alan ve plajlar,
yerel halkin kullaniminin yani sira ¢evre illerden ve Giircistan’dan gelen ziyaretciler tarafindan da tercih
edilmektedir. Nitekim Giiglii (2010) de 1988 yilinda Hopa-Sarp sinir kapisinin ac¢ilmasiyla bu yoreye Kafkasya
bolgesinden ve Rusya Federasyonu’ndan gelen yabanci turist girigsinde artig goriildiigiinii ifade etmistir.

Caligsma alanimin IV. Boéliimiinde bulunan Hopa limani, ayn1 zamanda iilkemizin en dogusunda bulunmasi ve
Sarp Sinir Kapist’na yakin bir bicimde konumlanmis olmasi sebebiyle tiim bolgeye hizmet eden stratejik bir
O6neme sahiptir. 1997 yilindan itibaren &zellestirilmis bulunan Hopa Limani’nda 2150 m uzunlugunda ana
mendirek ve tali mendirekler bulunmaktadir. Mevcut durumda liman yalnizca yiik tagimaciligi amaciyla
kullanilmakta, yolcu tasimaciligia ydnelik bir alternatif sunmamaktadir. Oysaki Ozdemir Istk ve Demirel (2016)
yaptiklar1 ¢alismada Trabzon limaninin rekreasyonel agidan degerlendirildiginde bir yil igerisinde kente gelen
yolcu gemileri ile kentin rekreasyonel ve turizm potansiyelini artirdigini ifade etmistir. Bu baglamda Hopa
limaninin da uygun bir sekilde degerlendirilmesi kentin ve yakin civarmin rekreasyon potansiyeli iizerinde
olumlu katk: saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica Artvin ilinde yer alan 3 tabiati koruma alanindan biri olan Camburnu TKA, Arhavi kiy1 bdlgesinde
bulunmaktadir. Ayni zamanda 800 bin gdo¢men kusun gd¢ giizergdhinda yer alan Arhavi ve Hopa ilgeleri
diinyanin en énemli yaban kuslarinin gegis yolu tizerinde bulunmaktadir (URL-2, 2017). Bu baglamda Goktiirk
vd. (2008) Artvin iline yonelik yaptigi bir ¢alismada ilin kus gdzlem turizmi agisindan dnemli bir ydrede
oldugunu ve géc¢ eden yirtict kuslarin, Karadeniz’e Batum’dan (Giircistan) girerek Bor¢ka Macahel-Ispir
rotasii kullanip, Coruh Vadisi’'nden gegen su sistemlerine dik dogrultuda, vadinin batisindan gecip Erzurum
platosuna ulastiklarini belirtmislerdir. Tiim bu veriler 1s18inda Artvin kiyisinin cografi yapist ve iklim kosullari
dikkate alindiginda, deniz-kum-giines t¢lemesinin Gtesinde tekne, bot ve kayikla gezinti, manzara seyri,
yliriiyiis ve balik tutma gibi alternatif rekreasyon etkinlikleri i¢in olanaklarin gelistirilmesi ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki Giiglii (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da turizm iklim indisi degerinin Hopa istasyonuna gore
sinirda oldugu, baska bir ifadeyle turizm ikliminin uygun oldugu dénemde termal konfor sartlarinin elverissiz
olmasi nedeniyle kiy1 turizmi kapsamindaki pek ¢ok aktiviteye uygun olmadigi, dolayisiyla galisma alaninda
soguga karsi tedbir almak kosuluyla manzara seyri, kiy1 kusagindaki tarihi mekanlarin gezilmesi, fotograf
¢ekme, balik tutma gibi aktivitelerin yapilabilecegi belirtilmistir. Simsek ve Korkut (2009) ise yaptiklari
calismada, Tekirdag kiy1 seridinin panoramik goriintiiler, vistalar, peyzaj g¢esitliligine olanak saglayan
topografik yapisi nedeniyle pasif rekreasyon agisindan dnemli bir potansiyeli oldugunu vurgulamislardir. Bu
baglamda ¢alisma alaninin da topografyast ve dogal unsurlar1 dikkate alindiginda, pasif rekreasyon agisindan
oldukga zengin bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir.
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4. Sonug ve Oneriler

Ucg tarafi denizlerle gevrili olan iilkemizde de kiyilar ¢ok sayida amaca hizmet etmekte ve iilke niifusunun
biiyiik ¢cogunlugu kiyilarda yasamaktadir. Bu baglamda kiyilardan yararlanma ve onlar1 koruma yaklagimlari
giindeme gelirken ayni zamanda kiyilarin alternatif olarak kullanimina yonelik gesitli 6neriler sunulmaktadir.
Bu oneriler, kiyilarin rekreasyon ve turizm amagl alternatif kullanimlar1 konusunda yogunlagmaktadir.

Caligsma alaninin sahip oldugu potansiyel 6zellikler, elde edilen ekolojik, sosyal ve kiiltiirel veriler ile yapilan
degerlendirmeler 151g1nda bazi Oneriler getirilebilir. Buna gore; kiyida alternatif olarak 6ngoriilen rekreasyon
etkinlikleri igin kiy1 alanindaki bitki ve yesil alan varliginin bdlgenin iklim kosullar1 g6z dniinde bulundurularak
artirtlmasi kiyidaki insanlarin aktif yesil alanlarla bulugsmasi yoniinde atilacak pozitif yonde bir adim olarak
diisliniilmektedir. Clinkii zengin bir bitki Ortiisiine sahip olan Artvin’de ne yazik ki aktif yesil alan varligi
oldukea azdir. Bu durum kiyida da etkin sekilde hissedilmektedir.

Caligma alani kiyilari, gerek kiy1 6zellikleri gerekse zengin bitki Ortiisti nedeniyle yat turizmi i¢in de ¢ekici bir
dogal goriiniim sunmaktadir (Doganer, 2001; Giiclii, 2010). Bu baglamda kiy1 kusagindaki dogal giizellikleri
deniz tasitlar1 ile seyir amagh gezintilere agirlik verilebilir. Bu nedenle kiy1 turizmi kapsaminda yat turizminin
gelistirilmesine yonelik olarak kiy1 kusaginda ¢aligmalar yapilmali ve uygun yerlerde marinalar insa edilmeli
veya mevcut liman ve balik¢1 barinaklarindan yatlarin da yararlanmasia yonelik diizenlemelere gidilmelidir.
Oyle ki kit bir kaynak olan kiy1 bélgesinin siirdiiriilebilirligini temel alarak; cesitli sektorler itibariyla
kullanimlari, talepleri ve gatigmalar1 yonetmeyi; kiymnin planlama siirecini, ilke ve stratejileri, kurumlar arasi
isbirligini gelistirmeyi amaglayan Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Yonetim Plan1 (BKAY)’'nda yat turizmine yonelik
fizibilite ve uygulama projeleri hazirlanacak balik¢1 barinaklar listelenmistir. Bu listede Hopa’daki balikg1
barmnag da yer almaktadir. Ote yandan Ozdemir Isik ve Demirel (2016) balik¢1 barmaklarinin kiyi-deniz
kullanimini rekreasyonel agidan arttirdigini, balik tutma, oturma, manzara izleme, fotograf ¢ekme gibi
etkinliklerin yapilabilecegini sdylemektedir. Bu kapsamda ¢aligma alaninda 3 farkli lokasyonda bulunan baliket
barinaklarinin Artvin kiyisinin da rekreasyonel agidan kullanimini artirdigi sdylenebilir.

Sonug olarak calisma alani, yogun sev varligindan dolayr oldukga kisitli bir kiyr alanina sahiptir. Kiy1
bolgelerinin kisitli olmasi1 ve dar alanlara sikigmasi kiyr alanlarinin planlanmasi ve kullaniminda dogru
kararlarin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada dncelikle kiyilarda olusmus 6zel miilkiyetlerin kamuya
kazandirilmasi ve mevzuatta belirtilen kullanimlar dogrultusunda degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Boylece
s6z konusu kiy1 alanlarinin ve tamamlayicisi olan sahil seridinde yer alan mevcuttaki olumsuzluklar giderilerek
kiyida potansiyel rekreasyonel imkanlar sunan alanlarin aktivitelerin gesitlendirilmesi ile fonksiyonel, aktif
yesil alan varliginin artirilmast ile de hem estetik hem de fonksiyonel bir goriiniime kavusacagi
diisiniilmektedir. Bu baglamda s6z konusu alanlarin degerlendirilmesi neticesinde kiymin rekreasyon
dolayisiyla da turizm etkinlikleri baglaminda canlanacag diisiiniilmektedir.

Tesekkur

Bu ¢alisma Artvin Coruh Universitesi Bilimsel Arastirma Koordinatorliigii tarafindan 2016.F12.02.01 numarali
proje ile desteklenmistir.
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