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GUNDELIK YASAMDA iNTERNET VE SOSYAL AGLARI KULLANIM PRATIKLERI:
KUZEY KIBRIS VAKA iNCELEMESI-

Internet and Social Network Usage Patterns in Everyday Life Practices: North Cyprus Case
Study Review
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Yakin Dogu Universitesi, iletisim Fakiiltesi,
Halkla iliskiler ve Tanitim Bélimdi,
Lefkosa-

Ozet: internet ve sosyal medya son yillarda sosyal bilimcileri olduk¢ca mesgul eden konular arasindadir.
Teknoloji kullaniminin giindelik yasamla i¢ ice ge¢cmis olmasi ve teknolojik aygitlara ve internete ulasim
olanaklari olan bireylerin yasamlariyla teknolojiyi her gecen giin artarak igsellestirmesi incelemeye deger
konulardir. Calismada, Kuzey Kibris'ta yasam siren insanlarin giindelik yasamda internet ve sosyal aglari
kullanim pratikleri; sikhgi, amaclari, kullanilan sosyal medya ve licretsiz haberlesme aglari, sosyal medyada
gorlnurlilik duzeyleri, akis ve olaylar karsisinda tepkilerini yansitma dizeyleri, haber takibi, Teknoloji
kullaniminda kusaklar arasi farkliliklar / benzerlikler incelenmesi amacglanmaktadir. Kuzey Kibris Devlet Planlama
Orgiitii (DPO)’niin bu konularla ilgili arastirmalari olmamasindan ve ilkede bulunan birkag arastirma sirketinin
daha c¢ok se¢im donemlerinde kamuoyu yoklamasi yapmak Uzere faaliyet géstermesinden resmi verilere
dayanmak miimkiin degildir. ihtiya¢c olunan verileri elde etmek icin Kuzey Kibris’ta yasam siiren bireylerin
internet ve sosyal aglari kullanimi hakkinda yiz ylize gorlisme yontemi kullanilarak 118 kisiye anket
uyarlanmistir. Orneklem rasgele secilmistir. Veriler SPSS 21 araciligiyla kodlanmistir. Sonuclar nicelik ve nitelik
olarak degerlendirilmistir. Arastirmada Kuzey Kibris'ta yasam siren farkl yas gruplarindan bireylerin giindelik
yasamlarinda internet, sosyal medya ve yeni medyayi siklikla kullandiklari ve bunun giindelik yasam pratiklerini
degistirdigi, farkh kusaklarin sosyal medyayi kullanim amaci ve kullandiklari sosyal medya mecralari degisiklik
gosterdigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik yasam, kusak, internet, sosyal medya, Kuzey Kibris

Extended Abstract: Social scientists are quite busy on the issues of the internet, new media and social media in
the recent years and they are working a lot on the topic which is widely spoken. The use of technology is
intertwined a lot with the everyday life and intertwined of technological developments by individuals who have
access to technological developments and internet is an original and an issue worth examining.
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If availability and technological infrastructure possibilities of the country is eligible, each new
technological change has the potential to affect the socio-cultural structure deeply. Everyday life practices are
areas that can be investigated as the sociological reflection of technological change. The spread of personal
computers, Internet use, the invention of smart /android phones and tablets and the technological possibilities
of being continuously connected to that place and status in your network as soon as possible has become an
integral part of everyday life. Different applications through Internet channels are present in different interest
areas which is a way of appealing to every areas of life. Nowadays, internet technologies and its' possibilities
are seen as the most effective communication tool around the world. This subject should be taken into account
within the social process also. Because the internet web 2.0 data base is a system which feeds from its' users
and reconstructs itself with the information again and again. Each internet user and each user of social media
has the potential to create their own content.

Internet, social media and new media are not only changing the practice of socializing between
individuals; They also have effects on consumption habits; leads to change in lifestyle; in ways of getting
information; affects over the use of media when compared to traditional media, social media and new media,
in the one hand makes the individual feel free; on the other hand it gives boundaries to the individual by
observing and by recording each step they have taken in these areas.

Cyprus is an island in the middle of the Mediterranean Sea which has been home to many civilizations
for centuries. Cypriots' show multicultural society features in general. This seems as the effects of past
centuries. (...) Turkish Republic of Northern Cyprus was declared in 1983. Turkish Republic of Northern Cyprus
is not recognized by any country except Turkey. This will result in the isolation of the Northern Cyprus
economically and politically all over the world. Each Turkish Cypriot tries to break these isolations individually
in the socio-cultural arena however this is not enough. Keeping up with technological improvement is one of
the usable key to break societal isolations (2016: 957).

In this study the aim is to investigate the internet and social network usage patterns in everyday lives on
the people who live in Northern Cyprus; frequency of use, purpose of usage, usage patterns of social media and
usage patterns of free communication networks, the level of visibility in social media, flow and incident
response across levels of reflection and level of new media monitoring via social media is studied on
Intergenerational differences / similarities will be studied while investigating the technology usage patterns.
Neither Northern Cyprus State Planning Organization (DPO) nor other research companies have got any
researches upon these issues. Private research companies conduct researches only in the election periods;
therefore the country is very poor in terms of databases. Because of this, it is unlikely to rely on official data in
this study. On the one hand, the lack of database can be regarded as a weakness in terms of work; however on
the other hand, this can be made into the study and research on this unique subject. In order to obtain the
data which is required is to prepare questionnaires upon the use of internet and social networks regarding
individuals who live in Northern Cyprus. This survey has been adapted to 118 people using face to face
interviews. The sample was randomly selected. Face-to-face survey results are encoded via SPSS 21. The results
were evaluated both quantitatively and qualitatively. Individuals often use social media and new media in
everyday life practices, individuals of different age groups have been affected by social media and by the new
media in North Cyprus, the study reached to the conclusion that change the practice of everyday life thereof.
Also, the usage of social media channels and the purpose of social media usage vary among the different
generations in North Cyprus.
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The internet and social media's impact on everyday life are growing every day in all communities.
Communication practices of Turkish Cypriots living in Northern Cyprus are reshaping through the Internet
usage habits and the social media usage patterns. According to the research findings, social media usage
purposes and usage of social media sites differentiate among generations. Younger generations are using
multiple social media networks frequently. Although, the older generations use social network less frequently
and use less number of social networks. According to Prenskys' proposition, people who were born in the
digital age is eligible to use technology well and digital immigrants are not eligible as digital natives. According
to research findings, it would better to make a distinction of who prefers to use technology and who does not
prefer to use technology; who can use multiple applications together and those who cannot; who can have
access to the financial resources and who cannot have enough financial power, rather than digital immigrants
and digital natives’ distinction. The younger generation's internet and social media usage purpose in Northern
Cyprus is to communicate free of charge and their shares are seen as being more of a visual structure. The
older generation's internet and social media usage purpose in Northern Cyprus are more so to find old
acquaintances; to follow the news; socialize; to observe people they already know. Young people can establish
interpersonal relationships by means of technology. Technology for the older generation is seen as a tool that
allows the continuation of existing established relationships. Most individuals of all generations will not take
the risk themselves into sharing exactly what they would like to share because of the social pressure they
receive in social media channels.

Key Words: Everyday life, generation, internet, social media, North Cyprus

Giris

Her yeni teknolojik degisim; teknolojinin ulasilabilirligi ve kullanim olanaklarinin mimkin oldugu dlke veya
bolgelerde sosyo-kiiltlirel yapiyi derinden etkileme potansiyeline sahiptir. Sosyo-kiltiirel yapinin yansima alani
olan giindelik yasam pratikleri de, teknolojik degisimlerin etkisinin sosyolojik olarak izlenebilecegi mecralardir.
Kisisel bilgisayarlarin gelisip yayginlasmasi ile internet kullaniminin yayihmi, akilli telefonlarin icadi, internet ve
teknolojik olanaklarin mimkin oldugu mekan ve durumlarda web aglarina stirekli bagl olmayi glindelik
yasamin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Degisik ilgi alanlarina yonelik uygulamalarla karsimiza ¢ikan
internet mecralari artik hayata dair her alana hitap etme yolundadir. Kullanim kolayligi, uygun maliyet, kullanim
acisindan zaman-mekan kavramini 6nemsiz kilmasi, internetin goreceli bir 6zglrlik alani saglamasi bireylere
cazip gelmektedir. Tam da Kranzberg’in (1986) dedigi gibi, teknoloji ne iyi ne kotli ne de noétrdir... Teknolojinin
toplumsal evrenle 6yle bir iliskisi vardir ki, teknik gelismeler kendi arag ve etkinliklerinin varolus amaclarinin ¢cok
daha oGtesine gecen ¢evresel, toplumsal ve insani sonuglara neden olur (sf. 545).

GunlUmizde en etkili iletisim araci olarak goriilen interneti toplumsal sirecglerden bagimsiz diislinmek
olanaksizdir. Clinki internet web 2.0 tabanli hale geldiginden beri kullanicilarindan beslenen ve kendini yeniden
yapilandiran bir hal almistir. Her internet kullanicisi ve her sosyal medya kullanicisi kendi icerigini olusturma
potansiyeline sahiptir. internet ortaminda olusturulan her icerik, ziyaret edilen her web sayfasi, tiklanan her
baglanti, paylasilan her fikir/dlUstince, paylasilan her fotograf veya yorum, yapilan her begeni, icerigi
cesitlendiren, zenginlestiren ve besleyen bir unsurdur. Holmes’un da dedigi gibi internet, bireyi teknoloji ile tek
basina birakan bir yalniz deneyim ortami olmaktan ziyade, bir ortakligin deneyimlendigi diinyadir (Holmes’tan
aktaran Timisi, 2005, s. 91). Sanal gerceklik bir benzesim ortami, gercekligi olmayan bir gercekken, siber-uzam
gercekligin farkl bir tarzda deneyimlendigi toplumsal bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Timisi (2005),
interneti ekonomi-politik yeniden vyapilanmanin kiltirel yeniden yapilanma araglarindan biri olarak
degelendirmektedir (s. 91-s. 93).
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Subasi (2005) ise internetin, bir yandan yasantiyl kolaylastirmasina iliskin umutlari besledigini 6te
yandan da hayatin sdniklesecegine iliskin kaygilara yer verdirtigine ve gilindelik hayatin 6rgiitlenmesinde
internet dolayimiyla gerceklesen toplumsal etkilesim daha agirlikh bir yere oturduguna deginmektedir (s. 107-
s. 108). Subasi (2005), sanal gergekligi, fiziksel ve toplumsal baglantilardan yabancilasmanin postmodern
durumuna verilen mikemmellestirilmis bir teknolojik tepki olarak gérmektedir (s. 110). Timisi (2005) ise
internetin yayginligi ve sinir tanimazhgi izerine; verili fiziksel cografyalarin zorunlu aidiyetlerinin yerine internet
bireylerin kendilerinin sectikleri topluluklara iliskin génlli baglarini yansittigini vurgular. Bu yolla bireyin bir
topluluga ait olmaktan ¢ikip toplulugu kendisine ait kildigini dile getirir (s. 101). Maria Bakardjieva’nin deyisiyle,
bu toplumsallasma bigimi hareketsiz toplumsallasmadir, diger bir deyisle, kullanicinin sanal uzamdaki toplumsal
iliskilerini gercek yasamdan bildigi ve givenilir buldugu toplumsal aglar tzerinden yeniden kurmasi veya
gelistirmesidir (2003’den aktaran Binark, 2007b, s. 23). Van Dijk ise, yeni medya kavramsallastirmasiyla,
geleneksel medyadan (gazete, radyo, televizyon, sinema) farkli olarak, dijital kodlama sistemine temellenen,
iletisim silirecinin aktorleri arasinda es anli ve ¢ok yogun kapasitede, yliksek hizda karsilikli ve ¢ok katmanli
etkilesimin gerceklestigi multimedya bicimselligine sahip iletisim araclarini kasteder (van Dijk’tan aktaran
Binark, 200743, s. 5).

Ozellikle, internet, sosyal medya ve yeni medya kullanimi giinliik yasam pratiklerinin degisim siirecinde
etkili olmustur. internet, sosyal medya ve yeni medya sadece bireyler arasindaki sosyallesme pratigini
degistirmekle kalmamakta, tiketim aliskanliklari; yasam tarzlari; bilgi edinme yollari; ve geleneksel medya
karsisinda yeni medya kullanimi gibi bircok alanda degisiklik yasanmasina sebep olmaktadir. internet, sosyal
medya ve yeni medya bir yandan bireyleri 6zgirlestirirken, diger yandan da atilan her adimi kayit altina alarak
go6zetim altinda tutmaktadir.

Kibris ytzyillardir bircok medeniyete ev sahipligi yapmis Akdeniz'in ortasinda bir adadir. Kibrishlar genel
olarak ¢ok kalttrli bir toplum 6zelligi gostermektedir. 1983 yilinda ilan edilen Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti,
Turkiye disinda hicbir tlke tarafindan taninmamaktadir. Bu durum, ekonomik ve politik olarak Kuzey Kibris’in
tim diinyadan izolasyonuna neden olmaktadir. Kibris'ta slirekli yasayan bireyler sosyo-kiiltiirel alanda bireysel
olarak bu izolasyonlari kirmaya ¢alismaktadir. Teknoloji, Kuzey Kibris'ta sosyal anlamdaki sikismisligi asmak icin
kullanilan araglardan birisidir. Teknolojiye ulasilabilirlik ‘etraf’ diye adlandirilabilecek ¢oklu anlam tasiyan yakin
cevremizdeki ve dilinyadaki gelismeleri yakalamak icin firsat sunmaktadir. Dinya genelinde teknolojik
yeniliklere erisebilirlik her bireye esit mesafede degildir. Genellikle Kuzey Kibris'ta yasam siiren bireyler
teknolojik gelismelere ulagsmak icin yeterli mali giice sahiptir. Bazi bolgelerde teknik altyapi yetersizligi (Adsl
hatti olmamasi veya baz istasyonu olmamasi) nedeniyle internet erisiminde sikintilar yasanmaktadir.

Bu calismanin amaci, Kuzey Kibris’ta yasayan toplumun internet, sosyal medya ve yeni medya’yi glindelik
hayat pratiklerindeki yerini ve etkisini arastirmaktir. Calismada, internet, sosyal medya ve yeni medya kullanim
aliskanhklari saha arastirmasi yontemi kullanilarak, farkli yas gruplarindaki insanlar analiz edilmistir. Yiiz ylize
saha arastirmasi yontemi Kuzey Kibris'ta yasayan 118 kisiye uygulanmistir. Veriler SPSS 21 analiz programi igine
islenmis; kantitatif sonuclar tablolar ve grafiklere donustlrilmistir. Tablo ve grafikler niteliksel sonuglari
ortaya cikarmak icin kullanilmistir.

Arastirmaya katilanlar, yas kategorilerine gore; tercih ettikleri iletisim kanallari; sosyal medya kullanim
sikhigi; tercih ettikleri sosyal medya alani adi; sosyal medya kullanim amaci / amaglari; Yeni medyada yayinlanan
haberlerde tutumlari; tutumlarin, aktif, pasif vb. 6l¢limler incelenmistir. Bu ¢alisma 'internet sosyal medya ve
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yeni medya' glindelik yasam pratikleri icinde kullanimi ve Kuzey Kibris'taki kiltiirel yansimalarini anlamaya
calhismaktadir.

1. Kusaklarin Siniflandirilmasi

Kiltirel farkhliklar insanlarin distince yapilarini sekillendirir. (...) Michigan Universitesi'ndeki psikologlar
algimizin kiltarel arka planimizla sekillendigini belirtirler. Dogululular-batililiar, Amerikanlar-Asyalilar tGzerinde
arastirmalar yapan Nisbett ve calisma arkadaslari farkli kiltirlerden bireylerin sadece farkl seyler lzerine
dustinmediklerini, ama farkh dustndiklerini kesfetmislerdir (Goode, 2010). Prensky (2001b) ise bireylerin
icinde bliyudikleri cevre ve kiltirin distinme siireglerini etkiledigini hatta diistinme sireglerinin ¢ogu kisminin
karar vereni oldugunu iddia etmektedir. Prensky’ye (2001b) gore bilgisayarla blyilyen ¢ocuklar ‘geriye kalan
herkesten farkli diisinmektedirler. Zihinleri hiper metinsel bir sekilde olusmaktadir. Genglerin bilgisayar
basindayken beyinlerinin farkli bir yoniini kullandiklarini tahmin etmekte ve beyinlerinin kesinlikle fiziksel
olarak farkh olduguna inanmaktadir. Prensky (2001a), dijital diinyada dogmamis ama hayatlarimizin bir
noktasinda yeni teknolojilerden olduk¢a etkilenmis ve pek ¢ok unsurlarindan yararlanmakta olan bizlerin,
cocuklarla kiyasla her zaman ‘Dijital Go¢gmenler’ olacagini sdylemektedir. Prensky (2001a), dijital gé¢gmenlerin,
dijital yerlilere nazaran becerilerinin ¢ok zayif olduguna, uygulama ve etkilesim konusunda yetersizliklerine
gonderme yapmakta ve bu becerilerin dijital go¢menler icin tamamen yabanci oldugunu iddia etmektedir.
Prensky’ye gore “glinimizde Dijital Yerlilerin hepsi bilgisayarlarin, internetin ve video oyunlarinin dijital dilini
ana dilleri gibi konusuyorlar. (...) Dijital yerliler enformasyonu c¢cok hizli aliyorlar. Paralel siiregleri ve ¢oklu
gorevleri tercih ediyorlar. Gorselleri metinlerden daha ¢ok tercih ederler. Rasgele erisimi tercih ederler. Ag
baglantisi oldugunda cok etkili is yaparlar” (2001a).

Prensky dijital yerlilik konusunda en c¢ok taranan ve gorisleri Uzerine tartisilan arastirmacidir.
Koutropoulos, 2011 yilinda Dijital Yerliler: 10 yil sonra makalesini Prensky’nin dijital yerliler kavramini
elestirmek Uzere yazmistir. Koutropoulos, Prensky’nin bu tanimlamayi yaparken c¢ok genellemeci bir tavir
sergiledigi Gzerinde durmustur. Gin icinde usanan, cani sikilan bireylerin Prensky’nin siniflamasindaki dijital
yerli veya dijital go¢cmen fark etmeksizin ayni sekilde hayal kurdugunu dile getirmektedir. Béyle bir durumla
karsilasan bireyin yapacagi ise odaklanmak yerine, teknolojiden faydalanarak kafasini dagittigini belirtmektedir.
Kisacasi Koutropulos, Prensky’nin dijital yerli siniflamasina bakmaksizin, bu tip durumlarda, insanlarin isten
ziyade daha eglenceli seyleri tercih ettigini dile getirmektedir. Ayrica insan beyninin bir émir yasanmisliklarla
gelistigini, degistigini ve imkanlar dahilinde yasi her ne olursa olsun kullanmak durumunda oldugu teknolojik
Urlinlere uyum sagladigindan da bahsetmektedir. Koutropoulos, dijital yerli ve dijital go¢gmen olarak
jenerasyonlari streotiplestirmeden 6nce dikkat edilmesi gereken baska hususlar oldugunu dile getirmektedir.
Koutrpoulos’a gore teknolojinin icine dogmusluktan ziyade nerede yasadiginiz ve sosyo-ekonomik durumunuz
teknoloji kullanimi agisindan daha 6nemli etkenlerdir. Koutropoulos, belli araglari veya teknolojileri kullanma
sikhgimizin, kullanma nedenimizin ve bu kullanimlarin davranislarimiz Gzerindeki manipilasyon etkisinin de
onemli faktoérler oldugundan bahsetmeketedir. Koutropoulos, sonug¢ olarak Prensky’nin yaptigi sekliyle
streotiplestirmenin yanhs oldugunu savunmakta ve dijital yerliler ve dijital go¢cmenler yerine, teknolojiye
ulasabilmek ve onu kullanabilmek tizerinden ‘imtiyazlilar ve imtiyazsizlar’ diye ikili bir ayrima gitmektedir.

Gunther (2012) ise daha onceleri yeni teknolojilerin ilk kullaniminin ve topluma yerlestirilmesinin yasi
blyik bireyler tarafindan yapilirken, giinimizde yeni teknolojilerin 6ncelikle gengler tarafindan kullanildigina
dikkat cekmektedir. Prensky’den farkh dislinen Gilinther, yastan ziyade teknoloji Oncileri, takipcileri ve
teknoloji kullanimini reddedenler olarak toplumdaki bireyleri lice ayirmaktadir. Ginther, teknoloji kullanimina
yatkin olup 6ncilik edenlerin toplumun Ggte birini olusturdugunu, 6ncileri takip eden piyonlarin diger lgte biri
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ve geriye kalan Ulcte birin ise teknoloji kullanimini reddedenlerden olustugunu iddia etmektedir. Ayrica Giinther
teknoloji kullaniminin insanlarin davranislarini da degistirdigine deginmektedir. Bazi davranislarin bu degisiklikle

kayboldugunu bazi davranislarin da kazanildigini séylemektedir.

VanSlyke (2003) ise Prensky tarafindan yapilan dijital yerli/gocmen benzetmelerini teknolojiyi iyi
kullanan ve kullanamayanlar arasindaki ayrimi yapmak acisindan kullanish bulurken, diger yandan bunun
jenerasyonlara endekslenmesini dogru bulmamaktadir. Genglerin tiimini teknoloji diskinld olarak
tanimlamanin dogru olmayacagi, boyle bir streotip yaratmanin yanhshgini vurgulamaktadir. VanSlyke
Koutropoulos gibi kalip yargilar yaratmadan hareket etmek gerektigine dikkat cekmektedir.

Kusaklar arasi farklilik, kiltlirel degerler arasi farklihig beraberinde getirmektedir. Calismanin bulgular
kisminda Kuzey Kibris’ta yasayan bireylerin internet ve sosyal medya kullaniminda kusaklar arasi farkhlik olup
olmadigi arastirilacak konular arasindadir.

1.1. Kuzey Kibris’ta Kusaklarin Siniflandirmasi

Kuzey Kibris'ta en son niifus sayimi Nisan 2011’de gergeklestirilmistir. Sayim sonuglarina gore Kuzey Kibris’ta
286,257 kisi yasamaktadir. Bunlarin sadece 190,494’G KKTC vatandasidir. Toplam nifusun sadece 136,362
(%47.64) kisisi, hem anne hem de babasi Kibris dogumlu olan Kibrish Tiirk kategorisindedir. %47.64’lin Kuzey
Kibris'ta yasayan tim toplumu temsil etmesinin pek mimkiin olmadigi distiniilmektedir. Anlamli bir arastirma
sonucuna ulasabilmek icin arastirma érneklemi Kuzey Kibris’ta ikamet eden tlkede belli bir yil yasanmishgi olan
118 kisiye rasgele secim seklinde belirlenmistir. Arastirma yapilirken KKTC Devlet Planlama Orgiitii'niin (DPO)
yas grubu ayrimi olan bes yas arahgi kistas alinmistir. Arastirma 15 yas ve Ustii bireylere uyarlanmistir.

2011 nifus sayimlarina goére Kuzey Kibris'ta yasayan nifus dinya genelinde gecerli olan kusak
siniflandirmasina gore ayristirilmis ve arastirmanin kusaklar arasi farkliliklar konusunda herhangi anlamli bir
sonug verip vermeyecegi anlasilmaya c¢alisiimistir. Son niifus sayiminin 2011 yilinda yapilmis olmasi, glinimizi
temsil etmemesi dolayisiyla ¢alisma agisindan negatif bir etkendir.
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Sekil 1: Kuzey Kibris’ta Yagsam Siiren Kusaklarin Siniflandirimast*
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Tablo 1: Kuzey Kibris’ta Yasam Siiren Kusaklarin Siniflandiriimasi
Kuzey Kibris'ta Yagam Siiren Kusaklarin Siniflandirlimasi Toplam Yiizdelik
Gelenekselciler 1925-1945: 70 Yas {istu 23,258 %8
Bebek Patlamasi (Baby Boomers) 1946-1964: 52-69 Yas Aralig 57,085 %20
X Kusagi (Gen X / indigo Cocuklar) 1965-1979: 37-51 Yas Araligi 69,795 %24
Y Kusagi (Millenials/ Milenyum Kusagi) 1980-2000: 16-36 Yas Araligi 83,409 %29
Z Kusag1 2001-2020 (Kristal Nesil): 15 Yas ve Alti 52,710 %19
Toplam 286,257 %100

Gelenekselciler denilen ve su anda 70 yas lzeri sayilan kusak 2011’de niifusun %8’ini olusturmaktaydi.
Aradan bes yil gectigini hesaba katarsak bu oranin daha da azaldigini tahmin edebilmekteyiz. Bu kusakta
degerlendirilen kisilerin yas ilerlemesine bagli olarak bazi reflekslerinin yavasladigini, Y kusaginda veya Z
kusagindaki bir bireye nazaran beyin gelisim ve hiicre yenilenmesinin yavasladigini, kimi zaman tansiyon,
diyabet, kolesterol, romatizma, kalp-damar, vb. yasliiga, genlere ve yasam tarzina bagh olusabilecek
rahatsizliklar nedeniyle kullandiklari ilaglarin bazi yan etkilerine maruz kaldiklarini unutmamakta fayda vardir.
Ornegin seker hastasi bir bireyde unutkanhgin yiiksek diizeyde oldugu bilinmektedir. Veya saglik problemi
yasayan bir bireyin her daim 6nceligi teknoloji takibinden ziyade saglik konulari olmaktadir.

Kuzey Kibris’ta yasayip, Kibris dogumlu olan veya savas dolayisiyla Tirkiye’den Kibris’a asker olarak
1974’de gelip yerlesen kimseler Bebek Patlamasi kusaginda yer almaktadir. Kuzey Kibris nifusunun 2011
sayimlarina gore %20'sini kapsayan (ki bu oran muhakkak surette azalmistir) bu neslin genclik yillari micahitlik,
askerlik, yokluk ve zorluklarla gegmistir. Burada, 1974 Savasi sonrasinda Gegici Yonetim’in, 1975’de Kibris Tiirk

Federe Devleti’'nin, ardindan 1983’de KKTC’nin ilani, gocler, yeniden kurgulanan hayatlar yasayan bir nesilden

1$eki| 1, KKTC Devlet Planlama Orgiitii’niin yayinladigi Tabiiyet, Yas Grubu ve Cinsiyete gére siirekli ikamet eden 2011 niifus
verileri, Pew Research Center’s Internet & American Life Project, Generations 2010’daki kusak siniflandirmalari ve Binark ve
Karatas tarafindan Aralik 2015’te TBD 32. Ulusal Bilisim Kurultayi sunumundan faydalanilarak ve harmanlama yapilarak
hazirlanmigtir. )
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bahsedilmektedir. Kuzey Kibris’ta bu dénemin insanlarini cocuk veya gen¢ olamadan yetiskinlige gecen bir
kusak diye tanimlamak mumkiindir. Bu nesil, kendi yasadiklari sikintilari cocuklarina yasatmak istemeyen bir
kusaktir da.

ik kisisel bilgisayar satist X Kusagi’na denk gelmektedir. Binark ve Karatas (2015) bu rastlantinin, kusagin
gelisen teknoloji aliskanliklarinin altyapisini olusturdugu izlenimi verdigini sdéylemektedir. X Kusagi, Kuzey
Kibris’ta yasam sirdiren nifusun %24’inii olusturan en kalabalik ikinci kusaktir. Bu dénemde yer alan
bireylerin bircogu eger Kibris dogumlu ise ya 1963-1974 yillari arasinda yasanan Tirk-Rum (ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan garanti Ulkelerinin de dahil oldugu) savasinin icinde, ya da hemen savas sonrasi donemde
dogmustur. Savas yaralari sarmaya ¢alisan bir tGlkede temel ihtiyaglar cok daha 6nemli olmaktadir, teknolojik
gelisimler ise liks sinifinda degerlendirilmektedir.

Y Kusaginda “yer alan kisiler akilli, 6zgurluklerine diskin, teknoloji tutkunu ve teknoloji kullanimini iyi
bilen bir kusak olarak tanimlanmaktadir. Glinlerinin yaklasik on bes saati medya ve iletisim teknolojileri ile
etkilesim halinde gecen bu kusak icin hayatlarini rahat yasamak ¢ok dnemlidir” (Binark ve Karatas, 2015). 2011
nifus sayimlarina gére Kuzey Kibris’ta ikamet eden 286,257 kisinin %29’unu olusturan en kalabalik kusaktir.
Dijital medyanin cazibesiyle biylyen ilk kusak olma 6zelligine sahip Y kusagi liyelerinin Ggte ikisi, bes yasindan

once bilgisayarla tanismistir (Binark ve Karatas, 2015).

2000-2020 vyillari arasinda doganlardan olusan Z Kusagi nesil kristaller olarak da adlandirilmaktadir.
Heniliz dogmamis bireyleri de kapsayan bu nesil Kuzey Kibris’ta yasayan tim niifusun KKTC DPO 2011 niifus
sayimi verileri dogrultusunda %19’unu olusturmaktadir. Buglin nifus sayimi olsa son bes yilda (2011 Nisan
ayindan itibaren dogan ve 6len kisiler, yukarida hesaplanmis kusaklarin farkh oranlarda ¢ikmasini saglayacaktir.
Bilhassa geleneksel kusaga dahil olanlarin sayisinin azalacagi, Z kusagina dahil olan nifusun da ylksek artis
gosterecegi tahmin edilmektedir. Ancak ¢alisma agisindan Z kusagi degerlendirme kapsamina alinmamistir.

Lukasli’ye (2005, s. 69-70) gore genglik biyolojik ve statik bir kimlik olmaktan ziyade; icinde bulunan
sosyo-kiltiirel yapiya uyum gosteren devingen bir toplumsal kategoridir. Sanayi 6ncesi toplumlarda yetiskinlik
ve cocukluk evresi arasindaki gecis donemini ifade eden genglik dénemi, on dokuzuncu yizyilla birlikte;
kentlesme ve sanayilesme gibi sosyal slireclerin ortaya c¢ikmasiyla genclik dénemi daha uzun slirmeye
baslamistir.

Ne yetiskin, ne ¢cocuk, ne kendine yetebilen ne de yetemeyen, iki arada bir derede olunan dénem
‘genclik’. Kendini kanitlama, kimlik kurgulama gailesi ile sosyal medya kullanimi ve kendini orada
sekillendirmeye calisma ¢abasinin goérildiugi bir dénem.

Castells’in “Ag Toplumunun Yikselisi” kitaplarinda inceledigi ‘dijital yerli’ kavrami kusaklar arasi
farklihklari aciklarken aydinlaticidir. Castells’in Prensky’den esinlenerek kullandigi bu kavram, dogdugu andan
itibaren bilgisayar, cep telefonu ve internet ile blyliyen insanlar icin kullanmaktadir. Bu kusak 1980 sonrasini
kapsamaktadir. Bu kusagin icinde dogan bireyler enformasyon toplumu dinamiklerine ¢ok rahat uyum
saglamakta ve etkin bir sekilde bilgisayar, tablet, akilli telefonlar araciligiyla interneti, yeni medyayi ve sosyal
aglari siklikla kullanmaktadirlar. Yeni teknoloji tlirevlerini yogun kullanim sikligi gésteren bu kusak gergeklik
algisini da sosyal aglar (izerinden yasamaktadir. Castells bu durumu ‘gercek sanallik’ kavramiyla izah
etmektedir. Genglik; tiketim, serbest zaman faaliyetleri vb. seylerle ilgili olarak kendi degerlerini gelistirir ve
genellikle bu degerler, yetiskinlerinkinden farkhdir (Akan, 1994, s. 874).
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Genglik calismalari yapan Boyd (2014, s. 13), gencglerin sosyal medya ortaminda yetiskinlere gére daha
mutlu ve konforlu olduklarini ¢linkii hayattaki seylerin teknolojiye bagh olarak nasil degistiklerini analiz etmeye
calismadiklarini, basitce teknolojinin icinde verili oldugu bir toplumsala ulasma c¢abasi icinde olduklarini
soylemektedir. Glnlmuz gencleri teknolojinin olanaklarinin icine dogup biylyen bir neslin temsilcileridir. Bu
calismada teknolojinin icine doganlar ve teknolojinin icine dogmayanlar ayrimi yapilarak sosyal medya kullanimi
incelemesi yapilmaya calisiilmaktadir.

2. Giindelik Yasam, internet ve Sosyal Aglar

Gunldmizde internet, sosyal aglar ve yeni medya araclari sayesinde bireyler eskiye nazaran ¢ok daha siratli ve
kolay enformasyona ulasabilmekte, haberlesebilmekte ve orgiitlenebilmektedir. Diger taraftan ise bireylerin
hayati algilayis tarzi degismektedir. Birgcok zaman insanlar yalnizlastigini hissetmekte, reel toplumdan koparak
sanal cemaatlere gecis yasanmaktadir. Kisacasi bir yanda interneti ve sanal uzamdaki hayati ¢cok degerli
gelismeler olarak bulup savunanlar ve diger yanda da elestirenler bulunmaktadir. Google’da (st diizey yonetici
olan Schmidt ve Cohen, bu konuyu ticari mantikla ele aldiklarindan, internetin gelisimi, toplumun sanal uzamda
giderek etkinlesmesini hatta bireylere dair her tir bilginin zaman igerisinde cevirimici aglara aktarilacak
olmasini ve tlim denetimin sanal uzama ge¢mesini inanilmaz olumlu gelismeler olarak tasvir etmektedirler.
internet kullaniminin hayati kavrayisimizi degistirecegine, yeni aliskanliklar kazanmamiza neden olacagina,
yaraticlligl artiracagina ve zaman icinde online kimliklerimizin fiziksel kimliklerimizin 6nline gececegine
deginmektedirler.

internetin genis kesimlerce benimsenmesi tarihteki en heyecan verici sosyal, kiiltiirel ve siyasi
déniisiimlerden birini harekete gegiriyor ve énceki dedisim dénemlerinden farkl olarak bu kez
stirecin etkileri tamamen kiiresel. {(...)

Vatandaslar agisindan online olmak, fiziksel ve sanal alemlerde coklu kimliklere sahip olmak
demektir. Biraktiklari izler sonsuza kadar kalacagindan, sanal kimlikler pek ¢ok bakimdan biitiin
diger kimliklerinde baskin gelecektir.

Gelecekte kimlik vatandaslarin en dederli meta haline gelecek ve éncelikle internet lizerinden
varhgini ortaya koyacaktir. Online deneyim dogumla birlikte hatta 6nceden baslayacaktir. {(...)
ideal olan, herkesin yasamdaki firsatlarini sinirlamamak icin kendi online kimligini ve sanal
yasamini, erken bir asamadan itibaren izleyip bicimlendirerek, siki bigcimde ydénetecek 6z
farkindaliga sahip olmasidir. Ancak tabi ki bu olanaksizdir (Schmidt & Cohen, 2014, s. 11 - s. 45)

Schmidt ve Cohen’in gurur duyarak resmettigi giindelik yasam, sanal kimlik kurgusu ve teknoloji
olmadan hareket etmenin imkansizlastigi bir hayat, ne derecede tercih edilirdir? internet giiniimiiz toplumunda
insanlarin hem is vakitlerini, hem eglence vakitlerini, hem de bos vakitlerini yogun bir bicimde kaplayarak
glindelik yasamlarina egemen hale gelmektedir (Basaran, 2005, s. 52).

Funk ise internet dolayimh yeni medya/sosyal medyanin bireyi 6zne olmaktan uzaklastirdigini ve
nesnelestirdigini iddia etmektedir. Kiresel olanin mikro 6lcekte varlik goésterebildigi bir alan olarak yeni
medya/sosyal medya ortaminda varlik gésteren gliniimuiz bireyi, “nesne olmaya daha yakin duran “ben” odakli
bir temsiliyet ortaya koymaktadir. Bu anlamda ben odaklilik biling dizleminde 6nceligi bir seye karsi olmaya
degil, bir seyden yana olmaya vermektedir” (Funk’dan aktaran Babacan, 2015, s. 299). internet veya sosyal
medyada “tepkinin sadece bir tikla, bir like’la veya bir mesajla ortaya konulabilir olmasi, pek ¢ok kisinin yalnizca
‘modaya uymak’ icin bu islemi gerceklestirmesine neden olmaktadir. Yani pek ¢ok internet aktivisti, aslinda
neyi, neden desteklediginin veya neye neden karsi ¢iktiginin bile farkinda degiller. Yalnizca belirli giinlerde profil
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fotografini degistirerek bir seyleri degistirebilecegine inananlar, yaralanan vicdanlarini bu sekilde rahatlatarak,
tepkileri etkiye donlismeden uysallasmaktadirlar” (Karagéz, 2013, s. 145). Diger yandan Burgess (2014), sosyal
aglarda ortaya cikan yurttaslik bicimlerinden birisinin de eglenceli sagduyudan uzak, sagma yurttashk (playful
/silly citizenship) bicimi oldugunu iddia etmektedir.

Lefebvre (‘den aktaran Dagtas ve Yildirim), giindelik yasamin; kiiresellesme, devlet, teknik ve teknolojik
gelismeler igerisine yerlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (2015, s. 149). Bu anlamda sosyal aglar ve
internet, glindelik yasami donistlirmis ve toplumsal yasamin farkli bir sekilde algilanmasina neden olmustur.
Sosyal aglar ve internet ortamina erismemizi saglayan yeni medya ortamlari, bedenin uzantisi haline gelmistir.
Boylece gilindelik yasamda yeni medyanin yogun sekilde kullanimi; toplumun sosyal aglar seklinde
tanimlanmasina yol agmistir. Sosyal paylasim aglari ise, kendine 6zgi bir kiltlr olusturmus ve bu kiltirin
devamliligina katki koymustur (Castells’den aktaran Dagtas ve Yildirim, 2015, s. 150).

Babacan ise teknoloji ve kullanimi, teknolojiyi kullanarak sosyal hareketlere katki koyma bigimleri
Gzerine calismis, gecmis kusagin kurdugu iliski ile glinimiiz, yeni medya kusagi olarak adlandirilabilecek kusagin
kurdugu iliski biciminin oldukca farkl olduguna deginmis ve bunun ‘zamanin ruhu’ ya da diger adiyla ‘kusaklar
arasi farkliik’ olarak nitelendirmektedir. Atomize olmus bireysel tepkilerin ortak akil ve ortak ruhtan
yoksunlugu tepkilerin bir anda buharlasip gitmesini sagladigini iddia etmektedir (2015, s. 302). Bakardjieva’nin,
internet 6zel alani terk etmeden sosyallesmeye imkan veren bir mecra olmasindan hareketle ortaya koydugu
hareketsiz toplumsallasma (Bakardjieva, 2003, s. 291) kavrami, internet ve sosyallesme iliskisini kendi
baglaminda degerlendirmesi agisindan 6nemli gérilmektedir (Bakardjieva’dan aktaran SatlGoglu, 2015, s. 127).
Bakardjieva'ya gore sanal birliktelik, ya da toplulugun (virtual togetherness/community) her turli mal ve
hizmetin dijital olarak tiiketildigi pargali varolusun bir mecrasi olan internette gergek birliktelik ve topluluktan
pek de farki kalmamistir (2003, s. 294). Bennet’in bu konudaki fikri Bakardjieva ile pekismektedir. Gliniimiz
modern diinyasinin bicimlenmesinde; internet, yeni medya ve sosyal aglar énemli bir rol Gstlenmektedir.
Tuketim ve medya Urinleri kapitalizm tarafindan glindelik yasamin bir gerekliligi olarak sunulmaktadir.
Gundelik yasam, gec¢ kapitalizm ile birlikte, metalara ve bu metalarin tliketimine daha fazla deger vermeye
baslamistir (Benett, 2005, s. 11).

2.1. Sosyal Paylasim Aglari, Kimlik insaasi ve Hareketsiz Toplumsallasma
Sosyal paylasim aglari giindelik yasamin pargasi haline geldiginden beri, bireyler sosyal aglar vasitasiyla iletisim
kurmak artik yiz ylize iletisimin yerini hizla almaya baslamistir.

Giiniimiizde giderek giindelik yasamin her alaninda yaygin kullanim pratikleri bulan, giindelik
yasam pratiklerini farkinda olmasak da- kéklii bir sekilde déniistiiren, toplumsal yasamin birtakim
gerekleri nedeniyle kullanim yogdunlugu giderek artan, bedenin bir uzantisi/parcasi haline gelen
bilgisayar, Internet ortami, cep telefonlari, oyun konsollari, Ipod veya avugici veri bankasi
kayitlayicilari ve iletisimcileri, diger bir deyisle tiim bu dijital teknolojiler yeni medya bashdi altinda
toplanabilir (Binark, 2007b, s. 21).

Boyd ve Ellison (2008) sosyal medyayi, “sinirlari belli bir sistem igerisinde bireylerin kamusal ya da yari-
kamusal profiller olusturabildikleri diger kullanicilardan olusan bir kullanici listesi yaratabildikleri ve sistem
icerisinde, hem kendilerinin hem de diger kullanicilarin baglanti listelerini goérip aralarinda gegisler
yapabildikleri web tabanl hizmetler olarak tanimlanmaktadir” (s. 211).
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Yeni medya, kimilerine gére iletisim ve yayincilik olanaklari adina giincel teknolojinin en son
asamasi hatta bir tiir devrim, kimilerine gére ise yurttaslarin ve profesyonellerin bir arada varhk
gosterebildikleri kaotik bir kiiresel platform. Birbirlerine benzeyenlerin ve ‘éteki’lerin kolaylikla
karsilasabildikleri, yeni kimlikler kurgulayabildikleri, yeni kabilelere dahil olabildikleri ézgiir ve
dinamik bir yasam alani. Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan kimi zaman bedensiz, kimi zaman
avatarlarla temsil olunan siirekli bir etkilesimin s6z konusu oldugu, kimi kez bireysel ézgiirlesme
icin kimi kez toplumsal hareketlere dahil olma ve tabandan ses duyurma(k) icin kullanilan yeni
araglarin isledigi bir diinya; her durumda teknoloji dolayimli yeni bir diinya! (Binark, Bayraktutan
ve Kepenek, 2012, s.157)

Sutlioglu (2015) ise sosyal paylasim aglarini kendinden 6nceki sanal mecralardan ayiran en 6nemli
ozellikten bahsetmektedir. S6z konusu ortamlardaki kullanici kimliginin anonim kalmamasindan ileri geldigini
belirtmektedir. Bu aglarin profil olusturma 6zellikleriyle kisisel fotograflarin yiklenebilmesi ve kisisel bilgilerin
verilebildigi alanlarin varhigi sanal mecralardaki kimlik insaasinin anonimlikten bilinirlilige dogru evrilmesiyle
sonuclandigini vurgulamaktadir (s. 126). internet sayesinde sunulan géreceli 6zgiir ortamda insa edilen bir yapi
olarak kimlik, sosyal aglar ise bunu yapmanin stratejik araglari olarak kabul edilebilmektedir. Bu ¢alismada, 15-
65 yas Ustl insanlarin sosyal aglar (izerinden sosyallesme ve kimlik insaasi strecini hangi kullanim pratiklerine
dayandirdiginin ortaya koymayi amaclamaktadir. Cevirimigi kimlik insaasi bireysel oldugu kadar sosyal bir
surectir. Bir kullanicinin baska bir kullanicinin profilinde yapmis oldugu yorum veya paylasim ile kimlik insaasi
siireci kollektif pratiklerin parcasi haline gelmektedir (Boyd, 2014, s. 49). “internet teknolojisiyle kimlik,
bireylerin Uzerine giydirilmis bir sey olmaktan cikarak sanal ortamlarda yeniden insa edilen bir stratejiye”
doéntsmustlr (Ugur ve Bilici, 1998, s. 494). Birincisi, bireyin sosyal aga ylikledigi fotografini, kim olduguna, kim
olmak istedigine yonelik isaretler veren bir ifade araci olarak kullanabilmektedir. ikincisi ise, fotograf
paylasimlari bireyin arkadaslariyla olan toplumsal iliskilerini stirdirmesine olanak vermekte, begenilme ve
onaylanma istegiyle birlikte gerceklestirilen bir edime déniismektedir (Sener ve Ozkogak, 2013, s. 123).

Diger yandan sosyal aglar aile bireylerinin ve hiyerarsik olarak ast-ist iliskisi icerisinde olunan kisilerin
sosyal aglarimizda takipgilerimiz veya arkadaslarimiz olarak yer almasinin yarattigi baski demirlesen iliskilere
ornek olusturmaktadir. Giya arkadaslarimizi kendimizin belirledigi bir alan. Halbuki toplumsal baskilar yine
yeniden sanal mecrada bir sekilde bireyleri sarmalamaktadir. Durna ve Durna (2015), “Tasranin Facebook ile
imtihani: Bir Akdeniz Koéylinde Etnografik Kesif Calismasi”’nda, Facebook’un yerel cemaatin sanal ortamda
yeniden viicut bulmasina vesile oldugu kanaatine varmistir. K&y insanlarinin begeni ve yorumlarinin cogunun
tanidigl insanlara ait olmasi ve genellikle tanidiklari insanlari arkadas olarak kabul etmeleri var olan cemaat
iliskilerini sosyal aglara tasidiklari sonucuna ulasmislardir (s.110). Bu noktada demir atilmis iliskile kavramini
kullanmak yerinde olacaktir. Demir atilmis iliskiler, ¢evirimici diinyada tamamen anonim ol(a)mayan kimliklerle
kurulan toplumsal iliskilere isaret etmektedir. Nitekim aile, akrabalar, komsular, is/okul arkadaslari ve diger
tanidiklarla internet tizerinden kurulan iletisimde kimligin anonim kalmasi miimkin degildir (Zhao vd., 2008, s.
1818)

Maria Bakardjieva’yt (2003) izleyerek soyleyecek olursak, yeni orta sinif genc¢ kisiliginin
toplumsallagsmalar  bildik/tanidik ve givenilir toplumsal aglarin icerisinde gerceklesen hareketsiz
toplumsallasmadir. Genglerin gercek yasamdaki toplumsal aglari ebeveynler, akrabalar, arkadaslar, kiz ve erkek
arkadaslardan olusmakta ve bu toplumsal aglar sanal uzama da aktariimaktadir. Katilimcilar internet’te yeni
insanlarla, diger bir deyisle yabancilarla iletisim kurmayi tercih etmemektedir. Binark ve Sitci (2007) de yeni
medyayi kullanarak katilimcilarin yiz yiize iletisimi aglarini pekistirdigini ve bunu gilivenli bir ortamda “can
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sikintisi”na ¢are bulmak olarak ifade ettiklerini belirtmektedir (s. 163). Binark ve Sttcli (2007), yeni orta sinif
genclerin  sanal uzamda bildik/tanidik kisilerle iletisime ge¢melerinin birtakim nedenleri oldugu
diisiinilmektedir: ilk neden, bu genclerin yeni insanlarla tanisacak veya paylasacak derecede yeterli sosyal ve
kiltGrel donanima sahip olmamalari ile iliskilidir. Sanal uzamda tanidiklarla iletisime girerek bu gencler iki olasi
riski veya tehlikeyi ortadan kaldirmaktir (s. 161).

2.2. Sosyal Paylasim Aglari ve Borglandirilmis insan

Facebook’un diinya genelinde sosyal paylasim aglari Gzerindeki hakimiyeti genellikle diger sosyal paylasim
aglarini dikey sosyal aglar olarak konumlanmaya itmektedir. Dikey sosyal ag olmak demek, belli konularda
paylasimlar yapilabilen aglar anlamini tasimaktadir. LinkedIn profesyoneller ve is amach kurgulanmisken,
Twitter 140 karaktere sigacak sekilde fikir beyanini, Instagram fotograf paylasimini, SnapChat anlik goriinti
veya videolari yayinlamayi, Swarm lokasyon belirtme hizmeti vermeyi mimkin kilmaktadir. Kahraman dikey
sosyal aglarin yayginlasmasini Facebook karsisinda bir zorunluluk olarak izah etmektedir. Glinlimizde ise sosyal
aglar arasinda yasanan siddetli rekabette Facebook’un ciddi bir Gstlinliik sagladigini gériiyoruz. Cin’de QZone ve
Rusya’da V Kontakte gibi yerel énciler haricinde Facebook neredeyse tiim diinyada liderligini strdirirken,
rakiplerini sadece belli konularda odaklanmis dikey sosyal aglar olmaya itiyor (Kahraman, 2010/2014, s. 23).

Yeni Medya calismalariyla bilinen dgretim gérevlisi ismail Hakki Polat’in Al Jazeera icin yazdigi Sosyal
medya medya degildir baslikli makalede sosyal medyayi bir yasam alani olarak nitelemektedir. Sosyal medyanin
nesnellik, glvenilirlik gibi stzgeclerinden ge¢cmeyen bilgilerin bombardimani ile yukli oldugunu ve c¢ogu
paylasimin sorgulanmadigindan bilgi kirliligi, manipilasyon ve dezenformasyon batagina donistigiinden
bahsetmektedir. Sosyal medyayi dogruyla yanlisin, algiyla gercegin birbirine karistigi bir kaosu da barindiran
ortam olarak tanimlayan Polat, sosyal medyanin duygu ve disincelerimizi dahi sekillendirebilen bir yapiya
donustiigine isaret etmektedir.

Yasanan diis kirikliklari, yanilsamalar ve giiven sorunlari yiiziinden insanlar Facebook, Twitter ve
Sozliik gibi platformlari riskli, giivensiz ve depresif bularak paylasimlarini sifirlayip pasif izleyici
moduna gegerken, huzuru Instagram, WhatsApp, LinkedIn ya da SnapChat gibi gérece yeni, tenha
ve steril platformlarda ariyor.

Giderek kamusallasan Sosyal Medya platformlarinda, bireysel ifadenin 6zglirlesmesi hayalleri,
yerini kutuplasan bir toplumda bitaraf ya da bertaraf olma ikilemine zorlayan bir mahalle
baskisina birakiyor.

Sonug¢? Sosyal medyanin ne sosyal ne de medya vasiflarindan bekledigini, diisledigini bulamayan
milyonlarca insan...

En nihayetinde, sosyal medya bir medyadir ama medya dedigimiz sey, artik bizim eskiden
bildigimizin ¢ok étesinde ve iginde bireye, topluma ve hayata dair her seyi barindiran bir yasam
alanina; hatta bir yasam medyasina déniismiistiir. Ve bizler de o yasam kumandasinin sahipleri
olarak kendi yasam medyamizi kendi yasamak istedigimiz gibi yénetmekten sorumluyuz (Polat,
2015, 4 Aralik).

Yapilan pek ¢ok yeni medya arastirmasinda sosyal aglarin agirlikli olarak benzerleri bir araya getiren bir
islev gordigl ortaya ¢ikmaktadir. Facebook’taki gibi sosyal paylasim aglarinin sagladigl gérece 6zglir ortamin
Facebook’taki gerek arkadas listeleri tarafindan yapilan, gerek hikumetler tarafindan gerekse ticari amacl
yapilan gozetlemeler, bu 6zgirlik tahayilliiniin gergekten de yanilsama oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir
(Niedzviecki, 2010).
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Kullanicilarinin arkadaslariyla sirekli bir iletisim icinde olmasina ve metin, fotograf, video ve mizik gibi
iceriklerini paylasmalarina izin veren bu sosyal aglar 6zellikle genglerin en 6nemli sosyallesme araglarinda biri
haline geldi” (Kahraman, 2010/2014, s. 22). Lazaratto’nun (2014, s. 8) ‘bor¢landiriimis insan’ kavramini Babacan
(2015, s. 303) yeni medya ve sosyal medyaya atfedilen herkesin icerik Greticisi olabilmesi veya
katilimci/etkilesimsel olmasi imkani, ayni zamanda kullanicinin borglandirildigi veya kendinden bir seyler
vermek durumunda kaldigi anlamina gelir diye aciklamaktadir. Bireyler bir nevi karsilikhlik ilkesinden dolayi
sosyal baski ylziinden begenme ve yorum yapmak durumunda kalmaktadir.

3. Kuzey Kibris’ta Sosyal Medya Kullanimi ve Giindelik Yasam Uzerindeki Etkisi

Bircok medeniyete ev sahipligi yapmis Kibris 19. yilzyilin sonlarinda tim dilinyay etkisi altina alan milliyetgilik
akimindan diinyadaki bircok lilkede oldugu gibi etkilenmistir. Adada diger etnik kokenlere nazaran daha yogun
nifusa sahip olan Kibrisli Rum ve Turkler arasinda etnik kdkene dayali gerginlikler yillar zarfinda artis
gostermistir. iki halk arasinda gerginlik 1974’de savasa doniismiis ve ada kuzey ve giiney olarak ikiye
bolinmesiyle sonuglanmistir. Kuzey Kibris tirk Cumhuriyeti’nin 1983 yilinda uluslarasi hukuk kurallarina uygun
olmayan sekilde ilan edilmesiyle adanin kuzeyi politik, ekonomik olarak izole edilmesine sebep olmus,
dolayisiyla sosyo-kiiltlirel yapi da bu izolasyondan etkilenmistir. Otuz ¢ yildir siiren bu izolasyon, Kibris'ta
yasayan halkin yasam bicimlerini, tiketim aliskanlklarini, teknoloji kullanim sekillerini her yonden etkisi altina
aldigi diistiniilmektedir. Bu kadar 6zglin bir yapida olan Kibris Tlrk halkinin sosyal medya kullanim pratikleri,
kusaklar arasi sosyal medya kullanim pratiklerinin farklilasma sekilleri, giindelik yasamda sosyal medyanin etkisi
irdelenecek konular arasindadir. Ginimiizde bilhassa daha geng nesillerin artik haberleri sosyal medya
mecralari tGzerinden takip ettigi diisiiniilmektedir. Diinya genelinden politik ve ekonomik olarak izole adilmis bir
alanda yasayan Kibrisli Turklerin teknolojik gelismeler vasitasyla diinyadaki gelismelere bir sekilde bireysel
entegrasyon yasadigi diisiintilmektedir.

Bu problematigi ¢oziimlemek Uzere yilz ylize arastirma yapilmis ve arastirmaya katilan kisilere
demografik 6zellikleri ardindan internet ve sosyal medya kullanim pratikleri Gizerine yedi arastirma sorusu (AS)
sorulmustur. Demografik bilgilerde farkh yas gruplarina dahil olan katilimcilarin internet ve sosyal medya
kullanim aliskanliklari yas araliklari, cinsiyet ve meslekler baglaminda sorgulanmistir. Kuzey Kibris'taki internet
ve sosyal medya kullanim sikhgi, sekli ve kullanim amacglarini sorgulamak {izere arastirmaya katilan kisilere:

AS1: Cevrenizdeki insanlarla haberlesmek icin en sik hangi yolu tercih edersiniz?’

‘Telefonla aramak, SMS gondermek, E-posta atmak, Viber'den aramak veya mesaj atmak, Skype’dan
gorlintlili  aramak, WhatsApp’tan aramak veya mesaj atmak, Tango’dan goérintili aramak,
Facebook/Massenger’den haberlesmek, Instagram/Instamessage gondermek, Twitter'den haberlesmek,
Snapchat’le anlik gérintii gondermek ve Diger (belirtilmek lzere)on iki ayri secenek arasindan en sik kullandigi
bir yontemi se¢mesi istenmistir. Bu soru ile katilimcilarin internet vasitasiyla haberlesme yatkinhklari
Olgimlenmeye calisiimistir.

AS2: ‘Sosyal medyayi hangi siklikta kullaniyorsunuz?

internet kullanim sikhig hakkinda bilgiye erisilmeye calisiimistir. Giin boyu sik sik, giinde birkac kez,
birka¢ giinde bir, haftada bir, ayda 1-2, pek kullanmiyorum, hi¢ kullanmiyorum cevaplarindan sadece bir
tanesini isaretlemeleri istenmistir.

AS3: Hangi sosyal medya ve iletisim aglarini kullanmaktasiniz?
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Facebook, Twitter, Snapchat, Askfm, Instagram, Linkedin, Viber, WhatsApp, Tango, Swarm, Diger
(Belirtmek (zere) cevaplari arasindan ¢oklu cevap se¢meleri talep edilmistir. Bu soru ile katihmcilarin hangi
sosyal medya aglarini kullandiklari bilgisine ulasilmistir.

AS4: Sosyal medya mecralarini kullanim sikhginiza goére 1’den 5’e kadar en sik kullanimdan en az
kullanima gore siralayiniz.

Burada en sik kullanilan sosyal medya mecralari belirlenmeye c¢alisiimistir.

AS5: Sosyal medyayi hangi amaglarla kullanmaktasiniz?

Ucretsiz haberlesmek; tanidigim insanlarin nerede oldugunu &grenmek; Tanidigim insanlarin neler
yaptigini 6grenmek; haberleri takip etmek; zaman gecirmek; duygu ve dislincelerimi paylasmak; fotograf
paylasmak; sosyallesmek; sohbet etmek secenekleri arasindan katilimcilarin birden ¢ok cevap isaretlenmesi
talep edilerek sosyal medya kullanim amaclari belirlenmeye calisiimistir.

AS6: Sosyal medyaki tavrinizi asadakilerden hangisi ile tanimlardiniz?

Her bireyin sosyal medya kullanim seklinin farkhlasabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak katilimcilarin
sosyal medya kullanim tavri anlasilmaya calisilmistir. Bu soruya ¢oktan se¢meli bes yanit sansi verilmistir. Cok
pasif izleyici (Herkesin ne yaptigini gorip hi¢ bir begeni ve yorum yapmayan); pasif izleyici (Herkesin ne
yaptigini goériip begeni ve yorumlarla katki koyan); katilimci ve izleyici (Kendi duygu ve dislince veya resimlerini
arasira paylasan ve takip ettigi kisileri izleyen); aktif katimci (Kendi duygu ve disiince ve resimlerini siklikla
paylasan ve baskalarinin paylasimlarina da katki koyan, tartismaya girmekten ¢ekinmeyen); diger (belirtmek
Uzere).

AS7: Sosyal medyada okudugunuz haberleri ne derecede glivenilir bulmaktasiiniz?

Bu soruya bes ayri yanit belirlenmis (Cok glivenilir bulurum, givenilir bulurum, sorgularim, givenilir
bulmam; hig¢ giivenilir bulmam) ve sosylal medyada katilimcilarin okuduklari habeleri ne derecede glivenilir
buldugu sorgulanmistir.

Calismanin bu kisminda yiz ylize anket yontemi kullanilarak Kuzey Kibris’ta yasayan toplumun internet
ve sosyal medyanin giindelik hayat pratikleri Gzerindeki yeri ve etkisi sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmaya iliskin hipotezler ise asagida belirtildigi gibidir:

(H1) Kuzey Kibris'ta yasam siiren bireylerin giindelik yasamlari ve haberlesme pratiklerinin internet,
sosyal medya kullanimi sayesinde yeniden sekillendigi dislintilmektedir.

(H2) Kuzey Kibris'ta farkh kusaklarin sosyal medyayi kullanim amaci ve kullandiklari sosyal medya
mecralari degisiklik géstermesi beklenmektedir.

(H3) Kuzey Kibris’ta yasam siiren daha genc¢ kusaklarin internet ve sosyal medyayi kullanim amaglarinin
daha yash kusaklara gore farklilasacagi 6ngorilmektedir. Geng¢ kusaklarin Ucretsiz haberlesmek amaciyla
internet ve sosyal medyayi daha sik kullanmasi beklenirken, daha yash kusaklarin internet ve sosyal medya
vasitasiyla gencglerden daha yogun bir sekilde haberleri takip etmesi beklenmektedir.

(H4) Sosyal medya alanlarinda yer alan bireylerin kendilerini riske etmeyecek ve sosyal baskilara sebep
olmayacak sekillerde paylasimlarda bulunacaklari distintilmektedir.

3.1. Yontem

Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris'ta yasayan 15 yas Uzeri 118 kisi olusturmaktadir. Orneklem sayisi 0.051
oraninda evreni temsil etmektedir. Arastirma Aralik 2015 - Ocak 2016’y kapsayan iki aylk dénemde
gerceklestirilmistir. 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-65, 65-... yas
kategorilerinde toplamda 118 kisiye rasgele 6érneklem sec¢imi yontemi kullanilarak yiz ylize anket yapilmistir.
Veriler SPSS 21 analiz programi igine islendi; kantitatif sonuglar tablolar ve grafiklere donustirilmistir. Tablo
ve grafikler niteliksel sonuglari ortaya ¢ikarmak icin kullaniimistir. Arastirmaya katilanlarin isim almaksizin 6nce
demografik 6zellikleri (Yas araligi, cinsiyet, meslek) alinmis, sonrasinda tercih ettikleri iletisim kanallari; sosyal



292

Oze / Intermedia International e-Journal, Fall, December, 2016/3(5)

medya kullanim sikligi; tercih ettikleri sosyal medya alani adi; sosyal medya kullanim amaci/amaglari; Yeni
medyada yayinlanan haberlerde tutumlari; onlar takip insanlar ve onlara etkileri tliketim ahlskanlklari;
tutumlarinin, aktiflik/pasiflik diizeyleri 6l¢imlenmistir. Bu calisma 'internet sosyal medya ve yeni medya'
glindelik yasam pratikleri icinde kullanimi ve Kuzey Kibris’taki kiltlirel yansimalarini anlamaya ¢alismaktadir.

3.2. Yaslara Gore Sosyal Medya Kullanimi

Arastirmaya katilan érneklem grubun yas kategorilerine gére dagilimi su sekildedir: %9.3’tG 15-19, %18.6’si 20-
24,%15.3’25-29, %8.5’i 30-34, %11.9°u 35-39, %8.5’i 40-44, %5.9’u 45-49, %6.8’i 50-54, %7.6’s1 55-59, %2.5’i 60-
64 ve %5.1'i 65 st kisilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin %9.3’0 hig bir sekilde sosyal medya
kullanicisi olmadiklarini belirtmistir.

Kuzey Kibris'ta yasayan ve arastirmaya katilan kimselere ‘insanlarla en sik hangi haberlesme yéntemini
kullaniyorsunuz?’ sorusuna %65.3 telefonla, %16.9° Facebook/Massenger’le, %10.2’si WhatsApp'la,
%5.9’uViber’den aramak veya mesaj atmakla, %1.7’si SMS yoluyla en sik haberlestigini belirtmistir. Telefon
yoluyla haberlesmenin Kuzey Kibris'ta henliz hakimiyetini internetle haberlesme karsisinda yitirmedigini
soylemek mimkindir. En yiksek oranla (%45) internet yoluyla haberlesen 20-24 yas grubu iken, 55 yas
Gzerindeki tim katilimcilarin en sik haberlesme yontemi telefon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %83.9’u Facebook, %51.7’si Instagram, %22.9’si SnapChat, %22’si Twitter, %11’i
Swarm, %8.5’i LinkedIn ve %6.8’i AskFM kullanmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %83.9’u Facebook kullanicisi oldugu, %6.8’i sosyal medya kullanicisi olmasina
ragmen Facebook’u tercih etmedigi ve 9.3l ise hig bir sekilde sosyal medya kullanicisi olmadiklarini belirtmistir.
15-19, 25-29, 30-34, yas grubunda olan katimcilarin %100’tn{in, 20-24 yas grubundakilerin %90.9’unun, 50-
54’yas grubundakilerin %87.5’inin, 40-44 yas grubundakilerin %80’ninin, 35-39 yas grubundakilerin %78.6'sinin,
45-49 yas grubundakilerin %71.4°l, 55-59 yas grubundakilerin %66.7’si, 60-64 yas grubundakilerin %66.7’s1, 65-
Ustl yas grubundakilerin %16.7’sinin aktif olarak Facebook’u kullandigi gorilmustir. Gelenekselci kusak
disindaki tim kusaklarin aktif Facebook kullanimi dikkat ¢ekicidir.

Arastirmaya katilanlarin %51.7’sinin Instagram kullanicisi oldugu saptanmigtir. 15-19 yas grubunda olan
katilimcilarin %100°tGntn, 30-34 yas grubundakilerin %80’inin, 20-24 yas grubundakilerin %72.7’sinin, 35-39 yas
grubundakilerin %64.3’Gnin, 25-29 yas grubundakilerin %55.6’sinin Instagram kullanicisi olduklari geriye kalan
yas gruplarinda Instagram kullanimin %28’in altinda oldugu goérilmektedir. Giilse Birsel’in bir kése yazisinda

Instagram icin soyledikleri ilgi ¢ekicidir.

Hayatimizin hikayesi bu oldu. Instagram’a ne koymus, ne yaparken ¢ikmis, nerede gcektirmis, nasil
ctkmis, makyajli miymis, rétuslu muymus?

Bizim memleket bu konuya ézellikle merakli. Yazi okumak zorunda olmamak, sadece resimlere
bakmak kolayligi, {(...)

Instagram herkesin kisisel moda dergisi gibi. Kapadinda sen varsin. Icinde seninle réportaj,
dekorasyon béliimiinde evin, evcil hayvan béliimiinde képedin, cemiyet sayfasinda verdigin yemek
davet, yemek tarfilerinde yaptigin kurabiyeler, fitness béliimiinde yoga pozlarin var.

insanodlu hicbir déneminde bu kadar giizel gériinmek, bu kadar renkli ve dopdoluymus gibi
gériinen bir hayat yasamak zorunda kalmamusti... (Birsel, 2016)
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SnapChat bir nevi Instagram tirevi gibi ancak anlik goriintlii veya videolarin belli siirelerde goriiniip
kaybolmasini saglayan yine gorsellik Gzerine kurgulanan bir sosyal ag. Kimlik insa eden toplumsal islevli
fotograflar. Tipki Instagram gibi fotograflar iletisim araci olarak kullanilmakta ve bazi duygularin aktariimasi
noktasinda kelimelerden daha aciklayici oldugu gorilmektedir (Bilton, 2013 paragraf 4)

SnapChat tim katihmcilar toplamindaki kullanimi %22.9’dur. 15-19 yas grubunun %90.9’unun, 20-24 yas
grubunun %59.1'inin, 25-29 yas grubunun %11.1’inin SnapChat kullanicisi oldugu saptanmistir. Diger yas
gruplarinda SnapChat’in genellikle hi¢ kullaniimadigi gérilmektedir. Daha ¢ok gencler arasinda kullanimi olan
bir sosyal agdir. Gorsellik elestirisi iceren yaklasimlarin temel derdi imge araciligiyla neyin temsil edildiginden
cok resimselligin (pictorialness) diger anlam Gretme teknolojilerini egemenligi altina almis olmasidir (Nalgaoglu,
2007, s. 55 - 56). Gerek Instagram gerekse SnapChat verilerine bakildiginda genclerin teknoloji egemenligi
altinda resimsel imgelerle anlam lretme ¢abasi icinde olduklari saptanmistir.

Twitter tim katilimcilar toplamindaki kullanimi sadece %22’dir. En aktif Twitter kullanan yas grubu
%42.9 ile 35-39 yas grubudur. 30-34 yas grubu %40 kullanim orani ile ikinci, 25-29 ve 60-64 vyas
kategorisindekiler % 33.33 ile Gglincl siradadir. 50-54, 55-59 ve 65 yas Ustl olanlarin Twitter’i hi¢ kullanmadigi
goriilmektedir.

Swarm tum katilimcilar toplamindaki kullanimi %11’dir. 15-19 yas grubunun %45.5’inin, 20-24 yas
grubunun %27.3’Gnin, 25-29 yas grubunun %11.1’inin Swarm kullanicisi oldugu saptanmistir. Diger yas
gruplarinda Swarm genellikle hi¢ kullaniimamaktadir. Swarm daha ¢ok gencler arasinda kullanimi olan bir sosyal
agdir.

LinkedIn %8.5 ile en az kullanim sikligi olan ikinci sosyal ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. LinkedIn
kullanicilarinin %40’ in1 30-35, %21.4°Un0 35-39, %14.3’Un0 45-49, %10’unu 40-44, %5.6'sin1 25-29 yas grubu
olusturmaktadir.

AskFM anonim olarak kullanicilarina sorular sorabileceginiz, kimliginizi ortaya c¢ikarmak zorunda
olmadiginiz sosyal bir agdir. Tum katihmcilar toplamindaki kullanimi sadece %6.8’'i AskFM kullanicisidir. 15-19
yas grubundakilerin %27.3’Unilin 20-24 yas grubundakilerin %22.7’sinin, AskFm kullanicisi oldugu saptanmistir.
Teenager olarak adlandirilan yeni kusagin daha ¢ok ilgisini ceken bir sosyal ag oldugu sonuclarda gérilmektedir.
Bu yas grubundaki insanlarin daha ¢ok duygularini birbirlerine agabilmek i¢in anonim sorular sorarak birbirini
anlamaya calistigi sosyal agdir. AskFM utanga¢ genglerin bir nevi kapali kutuda sosyallesme cabasinin
gerceklestigi mecradir.

3.3. Sosyal Medya ve internet Vasitasiyla Haberlesme Mecralari Kullanim Siralamasi

Ankete katilan kisilerin sosyal medya mecralarini kullanim sikhiginiza gére 1’den 5’e kadar siralayiniz sorusuna
verdikleri yanitta ortaya ¢ikan tablo tam da beklendigi gibiydi. 118 katilimcinin 80 kisisi Facebook’u en sik
kullandigl sosyal medya mecrasi olarak lanse etti. 118 kisinin %67’si ne denk gelen bu rakam Facebook en
birincil sosyal medya mecrasi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Katilimcilarin %11’icin WhatsApp birincil Gcretsiz
haberlesme yontemidir. WhatsApp’in Viber’a gore (icretsiz aramadaki ses kalitesi kuvvetle muhtemel bunun
temel sebepleri arasindadir. %6.8’i icin de Viber birincil olarak tercih edilen (cretsiz haberlesme yontemidir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi arastirmaya katilan %9.3’lik bir kesim hi¢ bir sartta sosyal medya veya internet
kullanicisi degildir.
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Tablo 2: Yas Araliklarina gére Kuzey Kibris’ta Sosyal Medya ve internet Vasitasiyla Haberlesme Mecralari
Kullanimindaki Birinci Tercih

Yas Araligi * 1. Sirada Yer Alan Sosyal Medya Mecra Kullanimi Capraz Tablosu
1. sirada yer alan sosyal medya mecra kullanimi

Facebook Instagram Twitter Viber WhatsApp Higbiri
Yas 15-19 10 0 0 0 1 0
Arahigi 20-24 15 3 0 0 4 0
25-29 13 0 0 2 3 0
30-34 7 0 0 0 3 0
35-39 9 0 1 3 0 0
40-44 7 0 0 2 1 0
45-49 4 0 1 0 0 2
50-54 7 0 0 0 0 1
55-59 6 0 0 1 0 2
60-64 1 0 0 0 1 1
65- Ustii 1 0 0 0 0 5
Toplam 80 3 2 8 13 11

ikinci olarak en cok tercih edilen Instagram iken, {iciincii, dérdiincii ve besinci sirada ise ‘kullanilan sosyal
medya veya internet mecrasi yok’ secenegi en fazla isaretlenmistir. Buradan soyle bir sonuca varmak
miumkindir: Kuzey Kibris'ta bir¢ok insan baslica sosyal medya mecralarindan Facebook’u kullanmay: tercih
ederken, ¢oklu sosyal ag kullanimi gencler arasinda ¢ok daha yaygindir. Tipki bir piramit gibi diisiinecek olursak,
genglerin ayni anda bir¢cok sosyal agda faal olduklarini, yas ilerledikgce kullanilan sosyal aglarin tektiplestigini ve
yelpazenin daraldigini séylemek miimkindiir. Buradan varilan sonu¢ genclerin yeni medyay! sadece tek bir
ozelliklerini temel alarak degil, farkli bicemlerde ve coklu sekillerde birlikte kullandiklaridir (Johnsson-Smarapdi
vd.”den aktaran Binark ve Sitci, 2007, s. 166).

3.4. Sosyal Medya ve interneti Kullanim Amaglari

Surekli baglantida olma istegi uyandirarak orada olmadigi zamanlarda bireyin kendisini “diinyadan uzaklasmis
olan bitenden habersiz” (Karakartal, 2013, s. 5) hissettigi sosyal aglar, karsilikli iletisimin saglandigi, diger sanal
mecralardan farkl olarak, icerigindeki pek cok 6zellikle kullanicilarina kendilerini ifade etme, sosyallesme ve
karsilikh bilgi ahsverisinde bulunma imkani sunmaktadir (Stitlioglu, 2015, s. 129) Sitcloglu ve Karakartal’in bu
iddialarinin Kuzey Kibris icin gecerli olup olmadigini sinamak i¢in Kuzey Kibris’ta sosyal medya ve interneti hangi
amagcla kullanmaktasiniz sorusunu arastirmaya katilan bireylerin ¢oklu cevaplamalari istenmistir. Bu sayede
sosyal medya ve internet kullanma amaclarinin daha net ortaya ¢ikarilacagi distntlmdastar.

Tablo 3: Kuzey Kibris’ta Sosyal Medya ve interneti Kullanim Amaglari

Sosyal Medya ve interneti Kullanim Amaci Kisi Sayisi Yiizdelik
Ucretsiz haberlesmek 80 %67.8
Haberleri takip etmek 58 %49.2
Sohbet etmek 51 %43.2
Zaman gecirmek 46 %39
Fotograf paylasmak 38 %32.2
Tanidigim insanlarin neler yaptigini 6grenmek 22 %18.6

Tanidigim insanlarin nerede oldugunu 8grenmek 21 %17.8




295

Oze / Intermedia International e-Journal, Fall, December, 2016/3(5)
Sosyallesmek 20 %16.9
Duygu disinceleri paylasmak 16 %13.6
Hicbir sebeple internet ve sosyal medyayi kullanmiyor 11 %9.3

Yukaridaki tabloda da gorildugi tizere Kuzey Kibris’ta sosyal medya ve internetin %67.8'lik bir oranla en
¢ok Ucretsiz haberlesmek amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %49.2’si haberleri takip
etmek, %43.2'si sohbet etmek, %39’u zaman gegirmek, %32.2’si fotograf paylasmak, %18.6’s1 tanidigi insanlarin
neler yaptigini 6grenmek, %16.9’u sosyallesmek ve %13.6’sinin duygu ve dislincelerini paylasmak amaciyla
internet ve sosyal medyayi kullandiklari gérilmektedir. Yukarida gorilen ¢oklu amaglarin birgogunun gerek
haberlesmek, diinyadaki olan bitenden haberdar olmak, sohbet ederek fikir teatisinde bulunmak, gerekse
glindelik yasamlarini anlamlandirmak {zere sosyal aglari ve internet uzamlarinin kullanildigini gdstermektedir.
Castells de yeni iletisim teknolojilerinin bir yandan yasami bicimlendirirken, diger yandan da yasam tarafindan
bicimlenerek bireyin glindelik yasaminin her alanina dahil olurken, bireylerin yasami anlamlandirma
haritalarinin “(...) ne yaptiklari etrafinda degil, ne olduklari ya da olduklarina inandiklari etrafinda” yapilandigini
belirtmektedir (Castells’den aktaran Binark ve Sitci, 2007, s. 155-156 ).

Tablo 4: Yas Araliklarina gore Ucretsiz Haberlesme Tablosu

Yas Araligi * Ucretsiz Haberlesmek Capraz Tablo

Ucretsiz Ucretsiz haberlesmek Sosyal medya Toplam
haberlesmek icin kullanmiyorum kullanicisi degilim
Yas 15-19 7 4 0 11
Aralig 20-24 16 6 0 22
25-29 14 4 0 18
30-34 9 1 0 10
35-39 13 1 0 14
40-44 7 3 0 10
45-49 3 2 2 7
50-54 2 5 1 8
55-59 5 2 2 9
60-64 3 0 0 3
65- Ustii 1 0 5 6
Toplam 80 28 10 118

Tablo 4’de goruldugl tzere bilhassa Y kusagina dahil olan bireylerin internet ve sosyal medyay: siklikla
Ucretsiz haberlesmek tizere kullandigi goértlmektedir. Binark ve Sttcl’nilin yeni orta sinif genclik (Kuzey Kibris’ta
Y kusag) icin yaptigl tanimlama burada dikkat cekicidir. Binark ve Siit¢l (2007) yeni orta sinif gengliginin sinirh
Olgide kulturel sermaye sahipligine karsin, bunu oldukga etkin bir sekilde kullanabilme becerisine de sahip
oldugunu belirtmekte ve onlari yasamdaki iyi oyuncular ya da blofcller olarak tanimlamaktadirlar (s. 152).
internetten ciizi Ucretlerle haberlesen bir nesilden bahsediyoruz. Her an cevirimici olan, sosyal medyanin
olanaklarindan yararlanan ama bunu ciizi bedeller karsiligi yapan bir nesil.

Haber takibi ise diger 6ne ¢ikan internet ve sosyal medya kullanim amacidir. Teknolojik gelismeler
haberin kolay ulasilabilir olmasini saglamistir. Ozellikle yeni medya araciligiyla internet haberleri kullanicilari
arasinda hizli bir sekilde yayilabilmektedir. Bununla birlikte sosyal aglar araciligiyla yayilan haberlerin niteligine
dogruluguna dikkat etmek ise olduk¢a 6nemlidir (Dagtas ve Yildirim, 2015, s. 170).
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Tablo 5: Yas Dagilimina gore Haber Takibi

Yas
Arahgi

Toplam

Yas Araligi * Haberleri Takip Etmek Gapraz Tablo

Haberleri takip Haberleri takip
etmek etmek igin sosyal
medyayi

kullanmiyorum
15-19 3 8
20-24 11 11
25-29 12 6
30-34 7 3
35-39 8 6
40-44 5 5
45-49 4 1
50-54 3 4
55-59 3 4
60-64 1 1
65- Ustii 1 0
58 49

Sosyal medya Toplam

kullanicisi degilim

U =, N P N O OO O O O

=
[y

11
22
18
10
14
10

A W W 0

118

Tablo 5’te hala ilk genglik yillarini yasamakta olan 15-19 yas grubunun haberlerle pek de ilgilenmedigi

goriilmektedir. Bu gencler sosyal medyada kendi diinyalarini kurgulamakla mesguldirler ve diinyada ve

cevrelerinde neler oldugu kendilerini ¢cok da ilgilendirmemektedir. is yasamina girmeye baslamis 25-29 yas ise

ayni kusakta olmasina karsin diinyada ve ¢evrelerinde neler oldugu hakkinda daha ilgilidirler. Bu noktada kusak

farklihgindan ziyade hayat sertiveninin insanlarin ilgi alanlarini belirlediginden bahsetmek daha dogru olacaktir.

Tablo 6: Sosyal Medyada Kullanim Siklig

Yas Araligi

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64

Toplam

Cok pasif Pasif Katihmci Aktif katilimci
izleyici izleyici ve izleyici
1 1 7 1
4 1 11 5
0 3 9 4
1 2 7 0
0 1 8 4
1 2 2 0
1 2 0 2
0 6 0 1
0 0 5 1
1 0 1 0
0 0 0 1
9 %7.6 18 %15.3 50 %42.4 19 %16.1

Sosyal Diger
medyayi
kullanmaya
n

0 1

0 1

0 2

0 0

0 1

1 4

1 1

1 0

2 1

1 0

5 0

11 %9.3 11

%9.3

Toplam

11
22
18
10
14
10

A W W 0

118
%100

Katilimci ve izleyici kisiler, kendi duygu ve diisiince veya resimlerini ara sira paylasan ve takip ettigi

kisileri izleyen diye bir kategori idi. Arastirmaya katilan bireylerin %42.4’UG kendilerini burada kategorilendirdi.
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Aktif katilimci kategorisi ise kendi duygu, dislince, resimlerini paylasan, baskalarinin paylasimlarina katki koyan,
tartismaya girmekten ¢ekinmeyen olarak nitelendirilen kisilerden olusmaktadir. %16.1lik kismi olusturan bu
kesim, Kuzey Kibris’taki sosyal medya kullanicilarinin 6ne ¢ikmayi, sivrilmeyi, marjinal sayilmayi pek sevmedigini
gostermektedir. %15.3 ile Uglincl siraya yerlesen pasif izleyiciler, herkesin ne yaptigini goriip begeni ve
yorumlarla katki koyan kimselerdir. Twitter kullanimin Kuzey Kibris’ta bu denli az olmasi, dislince paylasimi
konusunda sikintili bir durumun baslica isaretiydi. Bunun yani sira duygu ve disiince paylasimi (Tablo 3)
konusunda %13 gibi disiik bir rakamda kalmis olmak goriis paylasimi konusundaki sikintiya isarettir. Cok pasif
izleyici olan %7.6, bir nevi rontgenci misali herkesin ne yaptigini goriip hig bir begeni ve yorum yapmayanlardan
olusan kesimdir. Toplumsal hayati tiyaro sahnesine benzeten Goffman’in disincesinden hareketle, sosyal
medya basrol oyunculari, aktor ve aktrisler yani sira izleyicilerin ve tiyatroya katilmamayi tercih edenlerin de
mevcut oldugu bir mecradir.

Sonug

Gunldmizde internet dolayimiyla gelisen sosyal aglar bireylerin iletisim kurma, ¢alisma ve serbest zamanlarini
harcama sekillerini dogrudan ve dolayli sekillerde etkilemektedir. Ozellikle internet’in hem yeni bir kiiltiirel
mekan, 6zglrlik alani hem de ekonomik bir pazar olarak ortaya ¢ikmasi, birtakim yeni kiresel degerlerin,
kilttrel bicemlerin, kimliklerin, aliskanlklarin hizli bir sekilde dolasima girmesine olanak sagladi. Bir bakima
internet kiiresel sistemin kiiltiirel mecrasi halini aldi (Giizel, 2007, s. 177). internet kullaniminin yayginlasmasi
ve bu yayginlasmanin ceplerimizde tasinir hale gelmesi toplumsal yasamin farkl sekillerde algilanmasini ve
glindelik yasamin dénilisimiini{ beraberinde getirmistir. Yeni medya ortamlari bedenin uzantisi haline gelmistir.
Toplumun biylk kesiminin kullanimiyla Wellmann vd. (2002) dedigi gibi internet’in, giindelik yasamin ritmi
haline geldigini gosterirken; bireyler giindelik yasamin siirdiigii her yerde internet’le ic ice yasamaktadirlar
(Wellmann vd., 2002). Bilhassa Kuzey Kibris'ta toplumsal yasamdaki kapalilik, sikismislik, renksizlik, yalnizlik,
sorunlarini bireyler sanal alemin sinirsizligiyla asmaya c¢alismakta ama bunu kendini kendi eliyle sinirlandirarak
yapmaktadir.

Bilhassa genc¢ nesilde gorselligin kelimelerin yerini aldigi ya da kelimeleri kifayetsiz biraktigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Glinimiz, fotograflarla duygulari anlatmanin kolaylastigi bir zamana donistii. Bu ¢agda
enformasyonel imgelemin egemenligi altindaki bir kiiltiir icinde yasadigimizi séylemek kesinlikle abarti
sayllmamahdir (Nalgaoglu, 2007, s. 58). Yeni medyanin ve geleneksel medyanin ¢oklu ve birlikte kullanimiyla,
son kertede ortaya c¢ikan “(...) popller kiltir ile 6grenilen kiltiir, eglence ile bilgilenme, egitim ile kanaat
arasindaki ayrimin, hatta farkin sona ermesi”dir, diger bir deyisle, anaakim bir simgesel ortamin olusmasidir
(Castells, 2005, s. 497). Boylece, neoliberal etik ve temel degerlerden beslenen anakim genclik kiltlri ve
simgesel ortam icinde bu yeni orta sinif genglik, kendini strekli olarak o6tekilerinden yalitan toplumsal ag
iliskileri icinde yeniden konumlandirir (Binark ve Siitci, 2007, s. 169). Ya da Bauman’in (2005) dedigi gibi “Kisi
hayatini anlatilacak bir 6yki olarak yasar, ama anlatilmasi umulan 6ykiniin dokunma tarzi hayat ipligin
dokunma tekniginin ne olacagini belirler” (s. 17). Beden artik gériinenin temsili degildir. Beden dilin kurdugu
bedendir. (...) Yeni slogan ‘kendini yarat/uret’tir. (...) Ozne bir yap boz oyununun parcasidir. Kimlikler sabit ve
degismez olmaktan ¢ikmis, akiskan metinler icinde kurulmaya ve yeniden kurulmaya baslamistir. (...) Bir kimlik
mimari olan birey kendini yaratmanin ttopik fantezileri icinde dolanir (Timisi, 2005, s. 97).

Kibris’ta yasayan toplumun internet ve sosyal medyanin giindelik hayat pratikleri lizerindeki yeri ve etkisi
her gecen giin bliyimektedir. Kuzey Kibris’ta yasam siiren bireylerin giindelik yasamlari, haberlesme pratikleri
internet, sosyal medya kullanimi sayesinde yeniden sekillenmektedir. Arastirma bulgularina gére Kuzey Kibris’ta
yasayan farkli kusaklarin sosyal medya kullanimi; kullanim amaci ve kullanilan mecralar bazinda degisiklik
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gostermektedir. Prensky’nin kusaklarla ilgili yaptigi dijital go¢menler ve dijital yerliler ayrimindan ziyade
teknoloji kullanmayi tercih edenler ve etmeyenler, ¢oklu uygulamalari bir arada kullanabilenler ve
kullanamayanlar, sosyokiiltiirel ve maddi olanaklara erisebilenler ve erisemeyenler ayrimi yapmanin daha
mantikl olacagi distunilmektedir. Ve kendisini elestiren diger yazarlarin bahsettigi gencler ve yaslilar olarak
teknoloji kullanabilen ve kullanamayanlari streotiplestirmenin ¢cok dogru olmadigidir.

Kibris'ta yasam siliren gen¢ kusaklarin internet ve sosyal medyayr kullanim amaglarinin Ucretsiz
haberlesmek ve paylasimlarinin daha gorsel bir yapida sekillendigi gorilirken, daha yash kusaklarda eski
tanidiklari bulmak, haberleri takip etmek, sosyallesmek, tanidigi kimselerin neler yaptigini takip etmek gibi
amacglara yonelik oldugu goézlemlenmistir. Gengler acisindan kisilerarasi iliskileri teknoloji vasitasiyla
kurulabiliyorken, daha yash kusaklar agisindan teknoloji varolan kurulmus iliskilerin devamliligini saglayan bir
ara¢ olarak goérilmektedir. Sosyal medya mecralarinda her kusaktan bireyin yogunlukla kendilerini riske
etmeyecek ve sosyal baskilara sebep olmayacak sekillerde paylasimlarda bulunduklari gértlmustdr.
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