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islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsadigi belirtilmis, tiiketici islemi ise soz
konusu Kanun’un 3. maddesinde oldukga genis bir sekilde tanimlanmigtir. Bu genis tanim
cercevesinde bir uyusmazligin ¢oziimii igin arabulucuya basvuruldugunda arabulucunun

Anahtar Kelimeler gergeklestirdigi faaliyet Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda bir hizmet ve
Tiiketici Islemi, arabulucu da saglayic1 oldugundan, uyusmazlik tarafinin da tiiketici sifatini1 haiz olmasi
Arabuluculuk, halinde arabulucu sozlesmesinin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu agik
Arabulucu Sozlesmesi. yasal diizenlemeye ragmen &greti ve uygulamada arabulucunun gérevinin Devlet yargisini

destekleyici bir faaliyet oldugu gerekgesiyle arabulucu sozlesmelerinin hicbir kosulda
tiikketici islemi olarak kabul edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir. A¢ik yasal diizenleme
nedeniyle gerekli kosullar1 tagiyan arabulucu sozlesmesinin tiiketici islemi olarak kabul
edilmesi zorunlu olsa da, arabulucu sozlesmelerinin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun kapsamindan ¢ikarilmasi daha isabetli olacaktir. Nitekim kendine has ozellikleri
nedeniyle arabulucu sozlesmesinden dogan iliski tiiketici hukuku anlayisi ile pek de
bagdagmamaktadir. Ayrica arabulucu agirlagtirilmis objektif 6zen borcu altinda
oldugundan, bu durum kars1 taraf bakimindan ciddi bir soruna da yol agmayacaktir.
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transactions in a broad manner. When a mediator is used to resolve a dispute, the mediator

agreement should be considered a consumer transaction if the party to the dispute is also

- a consumer. This is because the mediator's activity is considered a service under the Law
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Mediation, regulations, it is argued in doctrine and practice that mediator agreements cannot be

Mediator Agreement. considered consumer transactions under any circumstances. This is due to the mediator's
duty being a supportive activity of the State judiciary. Although mediator agreements that
meet the necessary conditions must be accepted as consumer transactions due to explicit
legal regulation, it would be more appropriate to exclude them from the scope of the Law
on the Protection of Consumers. This is because the relationship arising from a mediator
agreement is not compatible with the understanding of consumer law. Moreover, as the
mediator is under an aggravated objective duty of care, this will not pose a significant issue
for the other party.
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EXTENDED SUMMARY

Article 172 of the Constitution of the Republic of Tlrkiye mandates that the State take measures to protect and
educate consumers, while also encouraging consumers to take action to safeguard their own interests. The primary
legislation currently in place to fulfill these obligations is Law No. 6502 on the Protection of Consumers (LPC). According to
Article 2 of the Law, it applies to all consumer transactions and practices directed towards consumers. Article 3 provides a
broad definition of consumer transactions. Consumer transactions include all types of contracts and legal transactions, such
as contracts of work, transportation, brokerage, insurance, proxy, banking, and similar contracts, established between
consumers and real or legal persons, including public legal persons, acting for commercial or professional purposes or acting
on their behalf or account in the goods or services markets. When applying to a mediator for dispute resolution, it is
important to consider whether the contract between the parties and the mediator can be classified as a consumer
transaction. When a mediator is used to resolve a dispute within the scope of the LPC, it is important to determine whether
the contract between the parties and the mediator can be considered a consumer transaction.

The mediator agreement obligates the mediator to organize and manage the mediation process, while the parties
to the dispute are obligated to pay the mediator's fee for this service. The mediator agreement is a contract of employment
that imposes obligations on both parties and gives rise to a continuous debt. The mediator is responsible for organizing and
managing the mediation process, but is not responsible for the parties reaching an agreement or the issuance of the
agreement document. It is important to note that the mediator's role is strictly limited to facilitating the process and does
not extend to the outcome. These statements do not necessarily imply a comparison to an attorney-client relationship. In
an agency contract, the agent is obligated to perform the work assigned by the principal in accordance with the contract.
The agent undertakes only the act of performance, not the result of performance. Similarly, in a mediator agreement, the
mediator is obligated to facilitate communication and negotiation between parties, but does not have the authority to make
decisions or impose solutions. Despite these similarities, there are also differences between the two types of agreements.
Although the mediator agreement is not a typical agency agreement, the provisions of the Turkish Code of Obligations (TCO)
on agency shall also apply to performance contracts that are not regulated in the TCO, pursuant to paragraph 2 of Article
502. In cases where there is no specific regulation for the mediator agreement, the provisions of the TCO on agency shall
also apply to the mediator agreement to the extent that they are appropriate to its nature. This provision does not imply
that the principle of numerus clausus applies to employment contracts, nor does it prohibit the establishment of anonymous
contracts in this field. Additionally, the mediator agreement, which is not fully regulated in the Law on Mediation in Civil
Disputes (LMCD), is an unnamed performance contract. As previously stated, the LPC includes mediator agreements as
consumer transactions, as long as they meet the necessary conditions. As previously mentioned, the LPC includes other
agreements beyond contracts of work, transportation, brokerage, insurance, agency, and banking that may qualify as
consumer transactions. Therefore, the mediator agreement, which shares some similarities with the agency agreement,
may also fall under the scope of the LPC's similar agreement, as long as it meets the necessary conditions.

To determine if a mediator agreement qualifies as a consumer transaction, it is necessary to establish if the
mediator's activity, as part of the agreement with the disputing parties, constitutes a service under the LPC. Additionally, it
must be determined if the mediator can be considered a provider and the disputing party a consumer. Objective criteria
must be used to make these determinations. Based on the assessment, it has been concluded that when applying to a
mediator for dispute resolution, the mediator's activity is considered a service under the LPC, and the mediator is considered
a provider. Therefore, if one of the parties involved in the dispute is a consumer, the mediator agreement should be
accepted as a consumer transaction. According to the LPC, a provider is defined as a natural or legal person, including public
legal entities, who provides services to consumers for commercial or professional purposes or acts on behalf or account of
the service provider (Art. 3-i). Service, in turn, refers to the subject matter of any consumer transaction, other than the
provision of goods, which is performed or undertaken to be performed in return for a fee or benefit (Art. 3-d). Finally, in a
consumer transaction, a consumer on the other side of the provider acting for commercial or professional purposes is a
natural or legal person acting for non-commercial or non-professional purposes (Art. 3-k). Therefore, if the disputing party
does not act for commercial or professional purposes, they are deemed to be a consumer.

Despite the clear legal provisions, it is argued in doctrine and practice that mediator agreements cannot be
considered as consumer transactions under any circumstances. This is because the mediator's activity is a supportive activity
of the State judiciary, serving as an alternative form of dispute resolution that is based on the law and is subject to certain
conditions and mandatory rules. This situation does not constitute an obstacle to the characterization of a mediator
agreement as a consumer transaction. The LPC clearly states that even public legal entities can be considered as providers.
Additionally, many individuals who operate under certain conditions and mandatory rules, which are based on the law, also
carry the title of provider.

Due to clear legal regulations, a mediator agreement meeting the necessary conditions must be considered a
consumer transaction. However, it may be more appropriate to exclude mediator agreements from the scope of the LPC,
unless they are a distance contract fall under the special scope of the LPC. The relationship resulting from a mediator
agreement is not compatible with consumer law due to its unique characteristics. The Ministry of Trade personnel should
not have the authority to supervise mediators within the framework of Art. 75 of the LPC, given the mediators'
confidentiality obligations (LMCD Art. 4/1). Mediators are supervised by the Mediation Department of the Ministry of
Justice's General Directorate of Legal Affairs (LMCD Art. 21/2). As per Article 10 of the LMCD, mediators are not allowed to
advertise, so the provisions of the LPC regarding advertising cannot be applied to them.Furthermore, as the mediator is
bound by a heightened objective duty of care, this circumstance will not pose a significant issue for the opposing party.

Even if a regulation is adopted as proposed, it is important to ensure that disputes arising from mediator
agreements are not excluded from the scope of mediation as a condition precedent. This is in line with the recently adopted
policy of disseminating and promoting mediation.
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I. GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 172. maddesine gore Devlet, tilketicileri koruyucu ve aydinlatic
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik eder. Su anda Devletin bu
yiikiimliiliklerini hayata geciren temel kanun, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’dur
(TKHK). S6z konusu Kanun’un amaci ilk maddesinde, kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglk ve
glivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini
saglayici, tiiketiciyi aydimlatici ve bilinglendirici 6nlemleri alma, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girigimlerini 6zendirme ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tegvik
etmeye iligkin hususlar diizenleme olarak belirtilmistir. Bu Kanun’un her tiirlii tiiketici islemi ile tiketiciye
yonelik uygulamalar1 kapsadigi ise 2. maddesinde ifade edilmistir. Bu cercevede TKHK’ nin uygulama
alanin1 belirleyebilmek i¢in tiiketici islemi niteligindeki islemlerin ve tiiketiciye yonelik uygulamalarin neler
oldugunun tespit edilmesi gerekir.

Tiketici islemi, TKHK’da tammlanmigtir (m.3-1). Buna gore tiiketici islemi, mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adma ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii sdzlesme ve
hukuki iglemdir®. Tiiketiciye yonelik uygulama ile neyin kastedildigi ise TKHK m.2’nin gerekgesinde
ayrmtih bir sekilde agiklanmigtir?,

TKHK’da cizilen bu genis kapsam nedeniyle bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabulucuya
bagvuruldugunda, uyusmazligin taraflar ile arabulucu arasinda yapilan sézlesmenin tiiketici islemi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu hususta bir kaniya varabilmek igin
arabulucunun uyusmazhgin taraflariyla yaptigi sozlesme cercevesinde gerceklestirdigi faaliyetin TKHK
anlaminda bir hizmet olup olmadigi ve arabulucunun saglayici, uyusmazligin tarafinin ise tiiketici olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tespit edilmelidir.

I1. ARABULUCU SOZLESMESI

Hukuki g¢evrelerde son donemlerde iizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan konulardan biri de
arabuluculuktur. Arabuluculuk meselesi Tiirkiye’de 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK) ile ele alinarak diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un genel gerekgesinde uyusmazliklari
dava yoluyla ¢ozmek yerine taraflarin kendi iradeleriyle uzlasarak ¢ozmelerinin, toplumsal barigin
korunmasma ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina katki saglayacagi vurgulanmistir. Elbette tiim
uyusmazliklari arabuluculuk yoluyla ¢6zmeye caligmak uygun degildir. Nitekim HUAK da da aile i¢i siddet
iddiasi icerenler harig, yabancilik unsuru tagiyanlar ise dahil olmak iizere, ancak taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesinde bu Kanun’un
uygulanacagi agikca belirtilmistir (m.1/2).

Arabuluculuk, temelde ihtiyari olarak yiiriitiilen bir uyusmazlik ¢dziim yontemidir®. Bu nedenle
aralarinda arabuluculuga elverisli bir uyusmazlik bulunan taraflar, uyugsmazlik gerek yargiya taginmadan
once gerekse yargiya tasindiktan sonra aralarinda anlasarak arabulucuya bagvurabilir®. Taraflar arasindaki
bu anlagma, bagimsiz bir arabuluculuk sozlesmesi seklinde olabilecegi gibi, taraflarin aralarindaki hukuki

! Tiiketici sozlesmesi yerine tiiketici islemi teriminin kullamlmasinin, burada iki tarafli olma durumy bulundugundan isabetsiz
oldugu, bu nedenle islemin sozlesme olarak anlasilmasi gerektigi goriisinde: ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar: Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku: Ag¢iklamali Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun, Segkin, Ankara 2016, s.78. Kanaatimizce tiiketici
sozlesmesi yerine tiiketici iglemi teriminin tercih edilmesinin sebebi, TKHK’mn uygulama alaninin, séz konusu Kanun’un TiiketicCi
Sozlesmeleri baslikli 4. Kisminda 6zel olarak ele alman sozlesmelerden (taksitle satis, tiiketici kredileri, konut finansmani, 6n
6demeli konut satis1 ve diger tiiketici sozlesmeleri -ig yeri disinda kurulan ve mesafeli s6zlesmelerle devre tatil ve uzun siireli tatil
hizmeti, paket tur ve abonelik s6zlesmeleri-) ibaret olmadigim vurgulamaktir. Kaldi ki, her ne kadar temelinde bir s6zlesme iliskisi
bulunsa da sozlesmeden donme ya da alim hakki gibi yenilik dogurucu nitelikteki haklarm kullanilmasindan dogan
uyusmazliklarin da TKHK kapsamina girebilecegini vurgulamak igin sozlesme yerine iglem teriminin tercih edilmesi
gerekmektedir. Ayrica bkz.: SAHIN MCCARTHY, Oya: “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Unsurlar”, in
Sahin Mccarthy, Oya/Ding, Mutlu (ed.), Tiiketici Hukuku Davalari, Segkin, Ankara 2021, s.73-75; HAVUTCU, Ayse: “6502
Say1li Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozelllkle Tiiketici Islemleri Bakimmdan
Kanun’un Kapsami”, THD, 9(Ozel Say1), 2014, s.15-16. Soézlesme, hukuki islemin bir tiirii oldugundan, tiiketici isleminin
taniminda hukuki islemin yani sira sdzlesme ifadesine ayrica yer verilmesi ise gereksiz olmustur. CEYLAN, Ebru: “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamasinin Olumlu Yonleri
ile ilgili Diisiinceler”, HAEHD, 15(34), 2023, s.165.

“Kanunun kapsammin belirlendigi ikinci maddede "tiiketici islemlerinin" ve "uygulamalarin" kapsam dahilinde oldugu
belirtilmistir. Béylece, kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle sozlesme imzalanmadan once, sozlesmenin kurulmasi esnasinda ve
sozlesme imzaladiktan sonra yaptiklari uygulamalar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi
verilmeden dnce tilketicilere verilmesi 6ngoriilen sozlesme 6ncesi bilgi formu, devre tatil sézlesmesinin kurulmasi esnasindaki
satig yontemi veya bir malin satisindan sonra o mala iliskin satig sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda ¢ikabilecek
uyusmazliklara bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme veya sozlesmeye dayanmayan,
tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu agikliga kavusturulmus olmaktadir.”

Nitekim HUAK’a gore arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak igin aralarmnda
iletisim stirecinin kurulmasmi gergeklestiren, taraflarin ¢dziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hélinde ¢oziim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik
¢Ozim yontemini ifade eder (m.2-b). Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten
vazgecmek konusunda serbesttir (m.3/1 c. 1).

Nitekim HUAK m.13/1’e gore taraflar dava agilmadan dnce veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma konusunda
anlagabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya bagvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir.
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iliskiyi doguran sézlesmeye koyacaklari arabuluculuk sarti seklinde de olabilir®. Anlagilacagi iizere taraflarin
arabuluculuga bagvurma iradelerini heniiz aralarinda uyusmazlik dogmadan dnce ortaya koyabilmeleri bile
mumkiinddr.

Arabulucu, arabuluculuk sozlesmesi veya sartina istinaden taraflarca secilir. Ancak taraflarin
arabulucunun ii¢lincii bir kisi veya kurum ya da kurulus tarafindan secilmesi seklinde baska bir usul
éngormeleri de mimkiindar. Nitekim HUAK m.14’e gore bagkaca bir usul kararlastirilmadik¢a arabulucu
veya arabulucular taraflarca segilir®.

Arabulucunun secilmesinin ardindan taraflarla arabulucu arasinda yapilan sozlesmeye ise
arabulucuyla yapilan sozlesme’ veya arabulucu sozlesmesi® denir’. Arabuluculuk siirecinin isleyisi
hakkindaki bu s6zlesmeyle uyusmazligin taraflar1 ile arabulucu arasindaki iliskiler diizenlenir. Bu ¢ergevede
basta arabuluculuk masraflartyla arabulucunun iicret ve gérevleri olmak tizere siirece iligkin tiim konular, bu
sozlesme ile diizenlenebilir.

Arabuluculuk, temelde ihtiyari olarak yiiriitiilen bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmakla birlikte,
kanun koyucunun son donemlerde bazi 6zel hukuk uyusmazliklarinda, mahkemede dava agmadan 6nce
arabulucuya bagvuru zorunlulugu getirdigi, diger bir ifadeyle arabulucuya bagvurulmus olmasimni bir dava
sarti olarak benimsedigi gorilmektedir. Nitekim 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na gére kanuna,
bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan ig¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agnlan
davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalarinda da ayni esas gegerlidir (m.3/1)%°. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK)
gore ise bu Kanun’un 4. maddesinde'* ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan once
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (m.5A/1). TKHK’ya gore ise tiiketici mahkemelerinde
gorulen uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (m.73A/1 c.
1)*2. Nihayet HUAK da da kiralanan taginmazlarm 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’na gore ilamsiz icra

5 OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Baski, Yetkin, Ankara 2022, s.1520.

8 TANRIVER Siiha: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk Yetkm Ankara 2020 s.88.

v KILICOGLU Ahmet M.: Arabuluculuk Sézlesmeleri, 2. Baski, Turhan K1tabev1 Ankara 2021 5.55,74. KILICOGLU’na gore
arabulucu sozlesmesiyle arabuluculuk s6zlesmesi terimlerini birbirinden ayiran tek unsurun luk eki olmasi, bunlarin birbiriyle
karigtirilmasina neden olabilir. Yazar, arabuluculuk sozlesmesi yerine de arabulucuya basvurma sézlesmesi terimini
kullanmaktadir.

8 OZBEK, 5.1643.

9 Taraflarin 6nceden arabuluculuk sart: kararlagtirmalarinin veya arabuluculuk sézlesmesi yapmalarmm zorunlu olmadigy,
taraflardan birinin arabulucuya basvurarak diger tarafi toplantiya davet edebilecegi ve bu durumda taraflar arasinda arabuluculuk
sart1 veya sozlesmesi olmadigi halde uyusmazhigin arabulucuyla ¢oziilebilecegi goriisiinde: KILICOGLU, s.56. Kanaatimizce
aralarinda halihazirda bir arabuluculuk sart1 veya s6zlesmesi bulunmayan uyusmazlik taraflarindan birinin arabulucuya bagvurarak
diger tarafi toplantiya davet ettirmesi arabuluculuk sozlesmesi bakimindan icap, diger tarafin bu davete icabet etmesi ise kabul
niteligindedir.

10 Sz konusu hiikmiin 3. fikrasina gére is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla
ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda birinci fikra hilkmii uygulanmaz.

11 S5z konusu hiikiim ilk fikrasi: “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve gekismesiz yargi
isleri ile taraflarim tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk MedenT Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1li Tiirk Borglar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile igletmelerin birlegmesi
ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yaym sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi
mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon sozlesmesine iligkin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve
diger tacir yardimcilar1 i¢in ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen
561 il 580 inci maddelerinde,

d) Fikri mlkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarna, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin diizenlemelerde, ongoriilen
hususlardan dogan hukuk davalari1 ve gekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Ancak,
herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar bundan
istisnadir.” seklindedir.

12 367 konusu hiikmiin 2. ciimlesi “Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73 tincti maddenin altinc1 fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 incti maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve taginmazin aynindan dogan uyusmazliklar” hilkkmiinii igermektedir.

HUAK’a gore de 6zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu
veya tahkim sozlegmesinin bulundugu hallerde, dava sarti1 olarak arabuluculuga iliskin hiikkiimler uygulanmaz (m.18A/18). TKHK
m.68’de taraflarm cra ve Iflas Kanunu’ndaki haklan sakli kalmak kaydiyla degeri (2024 yili igin yiizdért bin) Tiirk Liras’nim
altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu, bu degerin iizerindeki uyusmazliklar igin
tilketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacagi (f. 1) ve tiiketici hakem heyetlerinin kendilerine yapilan bagvurulari geregini
yapmak tizere kabul etmek zorunda olduklari (f. 2) hiikme baglanmistir.

Mahkeme niteliginde olmayan tiiketici hakem heyetlerinin (bu yonde: Anayasa Mahkemesi, 31.05.2007, E.2007/53, K.2007/61,
RG: 27.12.2007, 26739) verdikleri kararlar itiraz edilebilir olmakla birlikte (TKHK m. 7073 c. 1) baglaylcl oldugundan (TKHK
m.70/1 c. 1), burada zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu gériisinde: OZBAY, Ibrahim: “Tiiketici Uyusmazliklarinda
Arabuluculuga Elverislilik”, TOGUHFD, 1(1), 2023, s.11-12; SARIHAN, Banu Bllge “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda
Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasi”, NEUHFD, 4(2), 2021, 5.430. Zorunlu tahkime benzer bir durumun s6z konusu oldugu
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yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler hari¢ olmak tizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarla taginir
ve taginmazlarm paylastirilmasma ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda, 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklarda ve komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarda
dava agilmadan dnce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir (m.18B/1).

Arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sarti oldugu hallerde de taraflarin arabuluculuk sarti
kararlastirmalar1 veya arabuluculuk sdzlesmesi yapmalari miimkiindiir®. Bu sarta veya sozlesmeye istinaden
arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda arabulucu sozlesmesinin yapilmasi miimkiindiir. Ancak
arabuluculuk sozlesmesi ya da sartinin olmadig1 veya olmasina ragmen taraflardan birinin ifadan kaginarak
arabulucuya bagvurmay reddettigi hallerde siireci baglatmak isteyen taraf, uyusmazligin konusuna gore
yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen yazi igleri miidiirliigiine bagvuruda bulunmalidir (HUAK m.18A/4). Bu durumda arabulucu
ilgili listeden* biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde
anlagmalar1 halinde bu arabulucu gorevlendirilir (HUAK m.18A/5)™. Biiro veya uyusmazligin taraflarinca
belirlenen arabulucu ile taraflar arasinda da arabulucu sdzlesmesinin yapilabilecegi agiktir’®,

I11. ARABULUCU SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

Uyusmazligin taraflart ile arabulucu arasinda yapilan arabulucu sozlesmesi, tam iki tarafa borg
yiikleyen ve siirekli borg doguran bir igsgérme sozlesmesidir'’. Nitekim bu sozlesme ile arabulucu,
arabuluculuk siirecini organize ederek yonetme, uyusmazligin taraflar1 da bu hizmete karsilik ticret 6deme
borcu altina girer.

Arabulucu, arabuluculuk siirecini organize ederek yonetme seklindeki isgbrme edimini yerine
getirmekle yiikiimlii olup, siirecin sonunda taraflarin uzlagarak anlagsma belgesini tanzim etmesi seklindeki
sonucun gergeklesmemesinden sorumlu degildir'®, Bu ifadeler akla Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK)
diizenlenen vekalet sozlesmesini getirmektedir. Nitekim vekalet s6zlesmesinde de vekil, vekalet verenin
kendisine biraktig1 isi sozlesmeye uygun bir bigimde ifa etmekle yiikiimlii olup; edim sonucunu degil, sadece
edim fiilini taahh(t eder. Bu benzerlige ragmen arabulucu sézlesmesinin vekalet sozlesmesinden
farklilastig1 noktalar da bulunmaktadir. Her seyden dnce arabulucunun gorevini sahsen yerine getirmekle
yikiimliliiginin (HUAK m.9/1) mutlak oldugu, vekilin borcunu bizzat yerine getirme yikimliligi
yoniinden ongoriilen istisnalarin (TBK m.506/1%) arabulucu igin uygulanamayacagi belirtilmelidir?. Yine
vekil, ancak sozlesme veya teamiil varsa iicrete hak kazandigi halde (TBK m.502/3), arabulucu yapmig
oldugu faaliyet karsiliginda iicret isteme hakkina sahiptir (HUAK m.7/1)%. Nihayet arabulucunun aralarinda

goriisinde: AKTURK, Altay iltan/ACAR UMUT, Ayse: “Tiiketici Hakem Heyetleri ve sleyisine Genel Bir Bakis”, IAUHFD,
5(1), 2019, s.29. (Zorunlu) tahkimin s6z konusu 01mad1g1 goriisiinde: BUDAK, Ali Cem: “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1
Hakkinda Kanun a Gore Tiiketici Hakem Heyetlerl” DEUHFD, 16(Ozel Say1), 2014, 5.79-80.

Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsamina giren uyusmazhklarda dava agmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart:
olmasa da, taraflarmn ihtiyari olarak arabulucuya bagvurmalart miimkiindiir. Nitekim TKHK m.68/5’te bu hiikmiin tiiketicilerin
ilgili mevzuatmna gore alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine bagvurmasina engel olmadig: agik¢a hikkme baglanmustir. CAKIR,
Aytug Ceyhun/SOLAK, Ekrem: “Tiiketici Hukuku Baglaminda Arabuluculuk Faaliyetine Hakim Olan Temel Ilkeler”, Regesta,
6(3), 2021, 5.478.

TKHK m.68/1-2 cercevesinde zorunlu tahkim goriintlisti veren tuketici hakem heyetinin, TKHK m.68/5 gercevesinde ise ihtiyari
tahkim statiisii icinde goziiktiigii, bu nedenle tiiketici hakem heyetinin tek tanimli degil, kendine 6zgii bir yap: 6zelligi gosterdigi
gortisinde: TUTUMLU, Mehmet Akif: “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”, in Sahin Mccarthy, Oya/Ding,
Mutlu (ed.), Tiiketici Hukuku Davalari, Seckin, Ankara 2021, 5.1097 vd.

BKILICOGLU, .66, krs.: 8.55.

14 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Arabuluculuk Daire Bagkanligi, HUAK m.19 uyarinca
tutugu arabulucular siciline kayitli arabuluculardan HUAK m.18A uyarinca arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlk
alanlarini da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarma gore listeler ve listeleri
ilgili komisyon bagskanliklarina bildirir. Komisyon baskanliklar1, bu listeleri kendi yargi ¢evrelerindeki arabuluculuk biirolarina,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine gonderir (HUAK
m.18A/3).

Elbette bu soylenenler ilgili kanunlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin kabul edilen 6zel hitkiimler sakli olmak kaydiyla
(HUAK m.18A/19) gecerlidir.

16 Dava sart1 arabuluculukta arabulucunun iistlendigi gérevin arabulucu sézlesmesine degil, adli bir organ olan arabuluculuk
biirosunun kamusal bir tasarrufuna dayandigi, bu nedenle s6z konusu durumda arabulucunun statiisiiniin kamu hukuku
cercevesinde degerlendirilmesinin gerekli oldugu goriisiinde: TANRIVER, s.151. Arabulucuyu biironun segmis olmasinin
arabulucu ile taraflar arasinda kurulan hukuksal iligkiyi degistirmedigi, bu durumda da hukuksal iligkinin arabulucu sozlesmeSI
hitkiimlerine tabi olacagi goriisinde: KILICOGLU, s.76. Dava sarti arabuluculukta arabulucu sozlesmesinin zimni olarak
kuruldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisiinde: AZAKLI ARSLAN, Betiil: “Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Niteligi
Bakimindan Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu”, AKUHFD, 8(1), 2018, 5.212.

17 DEMIR, Samil: “Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu”, in Isiktag, Yasemin (ed.), Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Sempozyumu I, Stimer Kitabevi, Istanbul 2014, s.115.

18 TANRIVER, 5.86-87.

19 ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 14. Baski, Yetkin, Ankara 2021, 5.451.

20 «“yekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
mumkun kaldig hallerde vekil, isi bagkasina yaptirabilir.”

2L KILICOGLU $.51-52; TANRIVER 5.85; DEMIR, 5.120-121.

2 TANRIVER, 5.85-86; KILICOGLU, 5.86. Ucretin arabulucu s6zlesmesinin zorunlu unsuru olmadig1 gériisinde: TASPOLAT
TUGSAVUL, Melis: Tirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Cergevesinde), Yetkin, Ankara 2012, s.146. Hakl1 olarak Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifelerinde yer alan “Bu Tarifede belirlenen
ticretlerin altinda arabuluculuk ticreti kararlastirilamaz. Aksine yapilan sozlesmelerin iicrete iliskin hitkiimleri gegersiz olup, Ucrete
iligkin olarak bu Tarife hiikiimleri uygulanir.” seklindeki diizenlemeler nedeniyle iicretin arabulucu s6zlesmesinin zorunlu
unsurlarindan biri olmadigmin séylenemeyecegi goriisiinde: BADUR, Emel: “Arabulucu Sézlesmesi”, THD, 15(162),2020, 5.253.
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halihazirda bir uyusmazlik bulunan taraflara kars: tarafsiz bir sekilde davranma ve bunlar arasindaki esitligi
gozetme yiiktimliligi de (HUAK m.9/1,3) ikiden ¢ok tarafli arabulucu s6zlesmesinin kendine has 6zellikleri
arasinda sayilabilir®,

Her ne kadar arabulucu szlesmesi tipik bir vekalet sozlesmesi niteliginde olmasa da?, TBK m.502/2
uyarinca vekalete iliskin hiikiimler, niteligine uygun diistigii 6lciide TBK’da diizenlenmemis olan isgdrme
sozlesmelerine de uygulanacagindan, arabulucu sozlesmesine 6zgii bir diizenleme bulunmayan hallerde,
TBK’nin vekalete iligkin hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide arabulucu sozlesmesine de uygulanir.
S6z konusu hiikiim, iggdrme sozlesmeleri yoniinden numerus clausus ilkesinin gecerli oldugu ve bu alanda
isimsiz bir sozlesme kurmanin miimkiin olmadig1 anlamma gelmemektedir. Diger bir ifadeyle TBK’da
diizenlenen is gorme sozlesmelerinin kapsamina girmeyen sozlesmeler dogrudan vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilemez?®. Bu baglamda tiim unsurlariyla HUAK da diizenlenmemis arabulucu sézlesmesi de
isimsiz bir isgérme sozlesmesi niteligindedir?®.

Daha once de belirtildigi {izere TKHK’da eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet ve bankacilik
sozlesmelerinden baska benzeri sozlesmelerin de tiiketici islemlerinden olabilecegi hilkkme baglanmustir.
Vekalet sozlesmesine benzeyen bazi yonleri bulunan arabulucu sozlesmesinin de, gerekli kosullari tasimak
kaydiyla s6z konusu Kanun’daki benzeri sozlesme kapsamina girebilecegi agiktir?’,

IV. ARABULUCUNUN SAGLAYICI SIFATI

TKHK’ya gore saglayici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla
tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi
ifade eder (m.3-1). Kanun’da ticari veya mesleki amacin tanimi yapllmamlg olmakla birlikte ticari ve mesleki
faaliyette bulunmanin amacinin bu yolla kazang saglamak oldugu agiktir®,

Saglayici sifatini tagiyabilme yoniinden nem tagiyan husus, ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
hizmet sunma veya hizmet sunan adina ya da hesabina hareket etmedir. TKHKya gore hizmet, bir iicret
veya menfaat karsihginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal?® saglama disindaki her tiirlii tiiketici
isleminin konusudur (m.3-d). Bu gercevede iicret isteme hakki bulunan arabulucunun (HUAK m.7/1),
uyusmazlik taraflarina TKHK anlaminda bir hizmet sundugu agiktir. Kazang saglama amaciyla hizmet sunan
arabulucunun, ticari olmasa bile mesleki bir amagla hareket etti§i de agiktir®®. Arabulucular siciline
kaydedilebilmek igin, diger kosullarin yani sira hukuk fakiiltesi mezunu olup da mesleginde en az bes yillik

Ornek tarife igin bkz.: 2023 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi m.1/1, RG: 04.10.2022, 31973. Ucrete iliskin HUAK m.7 ise
“(1) Arabulucu yapmus oldugu faaliyet kargilig1 ticret ve masraflari isteme hakkina sahiptir. Arabulucu, ticret ve masraflar igin
avans da talep edebilir. )

(2) Aksi kararlagtirilmadikga arabulucunun {icreti, faaliyetin sona erdigi tarihte yiiriirlikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenir ve ticret ile masraf taraflarca esit olarak kargilanir.

(3) Arabulucu, arabuluculuk siirecine iliskin olarak belirli kisiler i¢in aracilik yapma veya belirli kisileri tavsiye etmenin karsiligi
olarak ticret alamaz. Bu yasaga aykirt islemler batildir.” hitkmiinii icermektedir.

23 Ayrica bkz.: TANRIVER, s.85; BADUR, s.254.

2 TANRIVER, s.84 vd.; KILICOGLU, s.86. Arabulucu sozlesmesinin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu goriisiinde:
TASPOLAT TUGSAVUL 5.145-146; OZBEK, 5.1644; DEMIR, 5.115.

%5 GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hukumler Kisa Ders Kitabi, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s.4-5,438.
TBK m.505/2 nedeniyle vekalet sozlesmesinin torba bir isgérme sdzlesmesi oldugu gorusunde EREN Fikret: Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin, Ankara 2021, s.718; KILICOGLU, s.86.

% Arabulucu sozlesmesmln isimsiz bir sozlesme oldugu goriisiinde: GOKSU, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Tahkim (Arabuluculuk - Uzlastirma), 2. Baski, Seckin, Ankara 2020, s.54; KILICOGLU, s.86. Arabulucu sézlesmesinin
unsurlarindan arabuluculuk gorevinin gergeklestirilmesi ve buna karsilik ticret 6denmesi unsurlart HUAKda, taraflarin anlasmasi
unsuru ise TBK’da diizenlendiginden burada karma bir s6zlesmenin bulundugu goriisiinde: BADUR, s.254.

21 fsimsiz sozlesmelerin de gerekli unsurlari tasimak kaydiyla TKHK kapsamma girebilecegi goriigiinde: AYDOGDU,
Murat/K AHVECI, Nalan: Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet, Ankara 2021, s.79.

BKARA, Tlhan: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakklnda Kanuna Gore Hamrlanmls Tiiketici Hukuku, 2. Baski1, Yetkin, Ankara
2021, 5.85.

2 TKHK ’ya gére mal, aligverise konu olan; tagmir esya, konut veya tatil amagh taginmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak
tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallari ifade eder (TKHK m.3-h).

30 Arabuluculugun yeni bir hukuk meslegi alan1 oldugu goriisiinde: ISIKTAC, Yasemin: “Tiirk Arabuluculugunda Etik Modeli ve
Etik Ikilemler”, in Isikta, Yasemin (ed.), Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Siimer Kitabevi, Istanbul 2014,
5.69. Arabuluculugun uzmanlik gerektiren bir meslek oldugu gériisinde: TANRIVER, 5.88. Arabulucularm serbest meslek
faaliyeti icra ettikleri goriisiinde: LOKMANOGLU, Salim Yunus: “Is Mahkemeleri Kanunu Is1ginda Arabuluculuk Kavrami”,
TAAD, 9(33), 2018, 5.881. Arabuluculugun gergek anlamda bir meslek olmadig: goriisiinde: OGUZ, Ozgiir: “Tiirk Is Hukukunda
Arabulucunun Yiikiimliiliikleri”, AndHD, 4(2), 2018, s.281.
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kideme sahip olma kosulu arandigindan®, arabulucunun ayni zamanda avukatlik® veya noterlik® gibi
arabuluculukla bagdasabilen baska bir meslegi icra etmesi de miimkiindiir. Fakat bu durum, arabuluculugun
basli bagina bir meslek olarak nitelendirilmesini engellemez.

Kazang saglama amaciyla ticari veya mesleki faaliyette bulunan saglayici gergek bir kisi olabilecegi
gibi, bir tiizel kisi hatta kamu tiizel kisisi bile olabilir. Arabulucu ise ancak gercek bir kisi olabilir. Nitekim
HUAK’a gore arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Adalet Bakanliginca diizenlenen arabulucular
siciline kaydedilmis bulunan gercek kisiyi ifade eder (m.2-a).

Tim bu agiklamalara gore arabulucuyla uyusmazligin taraflari arasinda yapilan sozlesme
cercevesinde arabulucunun iicret karsiliginda gerceklestirdigi faaliyetin TKHK anlaminda bir hizmet oldugu,
dolayisiyla diger kosullarin da gergeklesmesiyle arabulucunun saglayici sifatini tasiyabilecegi soylenebilir.

Uygulamada bazi arabulucularin arabuluculuk merkezi adi altinda yapilanmalara gittigi de
gortilmektedir. S6z konusu merkezlere 6zgii yasal bir diizenleme bulunmadigindan mevcut olanaklar
cercevesinde bu merkezlerin adi ortaklik ya da ticaret sirketi seklinde kurulmasi bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir®. Ayrica uygulamada uyusmazlik tarafi durumundaki bazi kurumlarn biinyesinde
arabuluculuk merkezi kuruldugu da goriilmektedir®. Bu durum arabulucularin tarafsizligi hakkinda ciddi
soru isaretleri yaratmaktadir®. Bu nedenle arabuluculuk merkezleriyle ilgili yasal diizenlemelerin,
arabuluculugun kendine has ozellikleri dikkate alinarak bir an Once yapilmasinin gerekli oldugu
s6ylenebilir®’. Uygulamada en ¢ok tercih edilen sekliyle anonim sirket olarak kurulan® dolayisiyla tiizel
kisiligi haiz bir arabuluculuk merkeziyle arabulucu sozlesmesinin akdedildigi hallerde ise merkez, ticari
amagla hizmet sunan saglayici sifatini tagimaktadir.

V. UYUSMAZLIK TARAFININ TUKETICI SIFATI

Bir tiiketici isleminde ticari veya mesleki amaglarla hareket eden saglayici veya saticinin karst
tarafinda yer alan tiiketici, TKHKda ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel
kisi olarak tanimlanmistir (m.3-k). Goriildigi tizere satic1 veya saglayict sifatinin tespitinde oldugu gibi,
tiiketici sifatinin tespitinde de kisinin amacindan hareket edilmesi gerekir.

TKHK’da gercek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de tiiketici sifatini alabilecegi hiikkme baglanmistir.
Bununla birlikte tiizel kisiler yoniinden TTK m.19/1°de yer verilen karine de dikkate alinmali ve buna gére
bir sonuca varilmalidir. Nitekim sz konusu hiikkiimde bir tacirin borglarmin ticari olmasiin asil oldugu;
ancak gercek kisi tacirin, iglemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca
bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durumun elvermedigi takdirde borcun adi sayilacagi diizenlenmistir.
Buna gore tiizel kisi tacirlerin ticari olmayan, diger bir ifadeyle adi sahasinin bulunmast miimkiin degildir.

Tiizel kisiler arasinda tacir sifatin1 haiz olanlarla olmayanlar, TTK m.16’da gosterilmistir. S6z konusu
hitkme gore ticaret sirketleriyle amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi
kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar
da tacir sayilir. Bununla birlikte Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararina ¢aligan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gérevi niteligindeki iglere harcayan vakiflar,

31 Arabulucular siciline kaydolabilmek i¢in aranan kosullar HUAK m.20/2’de sayilmustir. S6z konusu hiikiim “Arabulucular siciline

kaydedilebilmek igin;

a) Tiirk vatandasi olmak,

b) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,

c) Tam ehliyetli olmak,

¢) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen
bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine kargt suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kagakeilik, gercege aykirt bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan mahkim olmamak,

d) Teror 6rgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,

¢) Arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlikca yapilan yazili sinavda basarili olmak,

gerekir.” seklindedir.

32 Avukatlik Kanunu’nda arabuluculugun avukathikla birlesebilen islerden oldugu agikg¢a hitkme baglanmistir (m.12/1-d)

33 Arabuluculugun avukatlikla birlesebilen islerden oldugu Avukatlik Kanunu’nda agik¢a hilkme baglandigi halde, Noterlik
Kanunu’nda bu hususta agtk bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu Kanun’un noterlik meslegi basliklr ilk
maddesinde noterlerin, hukuki giivenligi saglamak ve anlagsmazliklart 6nlemek igin iglemleri belgelendireceklerine iligkin
hitkiimden yola ¢ikarak noterlerin de arabuluculuk yapabilecegi sonucuna varilabilir. Yine Noterlik Kanunu’nun 50. maddesi de
bu goriisii desteklemektedir. Nitekim s6z konusu hiikiimde higbir hizmet ve gorevin noterlikle birlesemeyecegi hilkme baglanmig
olsa da, yarg1 mercilerinin verecegi islerle ilim ve hayir kuruluglar1 bagkan ve tiyelikleri, vasiyeti tenfiz memurlugunun yani sira
hakemligin bu esasin istisnalarmi teskil ettigi de belirtilmistir. Hakem sifatiyla baglayici karar verebilen noterlerin, boyle bir
yetkinin dahi s6z konusu olmadigi arabuluculugu da evleviyetle yapabilecegi agiktir. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii ise bu goriisiin aksine Noterlik Kanunu’nun 50. maddesinin lafzina siki sikiya bagli kalarak noterlerin arabuluculuk
yapamayacaklarma dair bir gorils ileri siirmiistiir. Bkz.: OZBEK, 5.1647 vd.

34 Ayrntili bilgi igin bkz.: TOPALOGLU, Mustafa: “Arabuluculuk Merkezleri ve Hukuki Statiileri”,
https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/arabuluculuk-merkezleri-ve-hukuki-statuleri-591.pdf, 5.16-17 (Erisim: 20.12.2023).

% Ornegin bkz.: https://intes.org.tr/turkiye-arabuluculuk-merkezi/, (Erigim: 20.12.2023).

3 AKIN, Levent: “Ikinci Yilinda Dava Sart1 Arabuluculuk Alaninda Gelismeler ve Oneriler”, SGD, 10(1), 2020, s.8.

°7 AKIN, 5.8 vd.; TOPALOGLU, s.17.

38 Mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde arabuluculukta merkezlesmede en isabetli tercihin anonim sirket oldugu gdriisiinde:
UNAL, Salih: “Arabuluculuk Merkezleri Bakimindan_Sirketlesme, Vergi ve Fatura Diizeni”, in Yesilirmak, Ali/Bozkurt
Giimriikgtioglu, Yeliz/Yakacak, Giilnihal Ahter/Kafali, Omer Faruk (ed.), Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Tam
Metin Kitabi, Ibn Haldun Universitesi Yaynlari, Istanbul 2021, 5.242.
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bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir
tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmaz.

TTK m.16°da tacir olduklar1 belirtilen ticaret sirketleri, TTK m.124/1°de kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif girket olarak sayilmistir. S6z konusu sirketlerin tiiketici olarak nitelendirilebilmesi
kural olarak miimkiin degildir®. Dolayistyla bir ticaret sirketinin i¢inde bulundugu herhangi bir uyusmazlik
nedeniyle arabulucuya bagvurmasi halinde, arabulucu kargisinda tiiketici olarak nitelendirilmesi de miimkiin
degildir.

TTK m.16’da ideal amacina ulasabilmek i¢in gelir elde etmek iizere ticari bir isletme isleten vakif ve
derneklerin de tacir sayildigi, ancak kamu yararina ¢aligan derneklerle gelirinin yarisindan fazlasini kamu
gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin tacir sayilmayacagi hilkkme baglanmistir. Bu gergevede ticari
bir isletme isletmeyen dernek ve vakiflar tiiketici sifatin1 alabilecegi halde, ticari bir isletme isleten dernek
veya vakiflar ise ancak kamu yararina calisan dernek ya da gelirinin yarisindan fazlasini kamu goérevi
niteligindeki islere harcayan vakif statiisiinde oldugu siirece tiiketici sifatini alabilir®®. Bu diizenlemenin
isabeti tartigmaya aciktir. Kanaatimizce olmasi gereken, tiim dernek ve vakiflarin, sadece ticari isletmeleriyle
ilgili faaliyetlerinde tiiketici sayilmamasi, ideal amaglarina ulagmak i¢in gerceklestirdikleri diger
faaliyetlerinde ise tilketici olarak kabul edilmesidir*. Bu baglamda ticari isletme isletse bile bununla ilgili
olmayan bir uyusmazlik nedeniyle arabulucuya basvuran bir dernek veya vakfin, arabulucu karsisinda
tiiketici olarak nitelendirilebilmesine imkan tantyan diizenlemeler yapilmalidir.

TTK m.16 uyarinca kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk htikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilsa da; Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel
kisileri, bir ticari igletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve
isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmaz. Buna gére aslinda kamu tiizel kisilerinin
tiiketici sifatim almalarimin oniinde bir engel bulunmadigi sdylenebilir*2. Bununla birlikte 6gretide kamu
tiizel kisilerinin niteligi geregi tiiketici sayilmalarmin miimkiin olmadig1 ileri siiriilmektedir®. Gercekten de
ozellikle Devleti, il 6zel idarelerini, nispeten biiyiik belediyeleri veya kamu kurumlarini, 6zel hukuk alanina
giren bir iligkisiyle ilgili olsa da s6z konusu iligkinin zayif durumdaki tarafi olarak nitelendirmek uygun
degildir. Fakat ayni esasin, bir kdy hatta kiiciik bir ilge belediyesi icin de gegerli oldugunu sdylemek ise pek
uygun diigmemektedir. Bu c¢ercevede igerisinde bulundugu bir 6zel hukuk uyusmazligi nedeniyle
arabulucuya bagvuran Devletin, il 6zel idarelerinin, nispeten biiyiik belediyelerin ve kamu kurumlarinin,
arabulucu karsisinda tiiketici olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olmamalidir.

Tacir sifatin1 haiz bir tiizel kisinin tiiketici sifatin1 alabilmesi, ancak TKHK m.51/9 6érneginde oldugu
gibi acik bir yasal diizenleme varsa miimkiindiir. S6z konusu hilkme gore ticari veya mesleki faaliyetleri
cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilir.

Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek kisiler de tiiketicidir. Ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek kisinin tacir veya herhangi bir meslek mensubu olmasi da bu durumu
degistirmez*. Bu gergevede ticareti veya meslegiyle ilgili olmayan bir uyusmazlik nedeniyle arabulucuya
bagvuran gercek bir kisinin, arabulucu karsisinda tiiketici sifati tagidig1 sdylenebilir.

% YENICE, Ozge “Tiizel Kisilerin Tiiketici Niteligi”, LHD, 13(156), 2015, 5.82; NARBAY, Safak/AKKUS, Muhammed: “Ticari
I ve Tiiketici Islemi Kavramlar Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sart Arabuluculuk Uzerme Diisiinceler”, TAAD, 11(44),
2020, 5.317-318: BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent: “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici I§lem1 Ayrimi ve Bu Ayrimin Oneml”
MUHFHAD, 22(Ozel Say1), 2016, 5.404, krs.: 5.406-407; Aksi goriiste: YUCER AKTURK, Ipek: “Tiizel Kisi Tacirin Tuket1c1
Sifat1”, GUHFD, 20(2), 2016, s.1 19-120,124-125; BAL, Yakup: “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, TAAD, 13(50), 2022, 5.378 vd.
Yargitayin ticaret sirketlerinin tiiketici olamayacagma iliskin birgok karari (6rnegin, HGK, 09.07.2020, E.2017/19913,
K.2020/568) bulunmakla birlikte, 6zel amaclarla mal veya hizmet satin alan bazi ticaret sirketlerini tilketici olarak nitelendirdigi
birkag karari (6rnegin, 19. HD, 06.07.199, E.1999/3932, K.1999/462) da mevcuttur.

40 Ayrica bkz.: UYUMAZ, Alper/TURK, Mehmet Cemil: “Tacirin Tiiketici Sifat”, AUHFD, 72(3), 2023, 5.1612,1622 vd.

41 Mevcut diizenlemelere ragmen bu gériiste: OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 7. Baski, Seckin, Ankara 2021, 5.60;
TEKTEN, Emel: “Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici Sifat1 Sorunu ve Bu Kapsamda Taraf Olduklart Hukuki Uyusmazliklarin
Ticari/Tiiketici Dava Sarti Arabuluculuga Etkileri”, SUHFD, 31(1), 2023, s.17-18. TUTUMLU, Mehmet Akif: “Tiiketici
Uyusmazliklart Bakimindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin Kapsadigi Kisiler”, in Sahin Mccarthy, Oya/Ding, Mutlu (ed.),
Tiiketici Hukuku Davalari, Seckin, Ankara 2021, 5.55-57. Krs.: UYUMAZ/TURK, 5.1622 vd.

#2 Kamu tiizel kigilerinin ticari ve mesleki amaglarla hareket etmedikge tiiketici olarak nitelendirilebilecegi goriisiinde: CABRI,
Sezer: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet, Ankara 2021, 5.146-147;. TUZEMEN ATIK, Ebru: “Ticari
is ve Tiiketici Islemi Kavramlarmmn Ticari Davaya ve Dava Sarti Arabuluculuga Etkllerl” SUHFD, 30(3), 2022, s. 1529

43 AKIPEK OCAL, Sebnem/KARA, Ilhan: Tiiketici Hukuku Dersleri, Yetkin, Ankara 2021, 5.26; OZAY, Osman Levent: “6502
Sayil1 Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, ASEAD, 4(12), 2017, s.262; TASDELEN, Nihat: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Sifat1”, IKUHFD, 16(2), 2017, 5.713; BAHTIYAR/BICER, 5.404, krs.: 5.407.

# OZEL, Mehmet; “Tiiketici Haklarinin Korunmasi Baglaminda Tiiketici Hakem Heyetlerinin Incelenmesi: Bilyiikgekmece Tiiketici
Hakem Heyeti Ornegi”, in Zeytin Cagr1, Gozde (ed.), Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, Oniki Levha, Istanbul 2020, 5.73.
Gergi bazi durumlarda bu esasin isabeti hususunda soru isaretleri olugsmaktadir. Ornegin, gezip eglenmek icin liiks bir yat satin
alan ig insaninin tiiketici sayilmasina ragmen, is hacmini biraz da olsa biiyiitebilmek i¢in biiyiik zorluklarla kii¢iik bir kamyonet
satm alan kiiciik olgekli isletme sahibinin tiiketici sayllmamasi sasirticidir. Benzer 6rnek igin bkz.: BAHTIYAR/BICER, s5.403.
TKHK’nin amaci, ekonomik bakimdan zayif olan tiiketicinin korunmasi olduguna gére tiiketici islemlerine parasal bir sinr
getirilmesinin gerekli oldugu goriisinde: AYDOGDU/KAHVECI, 5.95-96. Edinilen malin degerinin yiiksek olmas: tiiketiciye
sozlesmeyi miizakere etme olanag: saglamadigindan, tiiketici islemlerine parasal bir smir getirilmemesinin isabetli oldugu
goriisiinde: CABRI, s.96.
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VI.  ARABULUCU_ SOZLESMELERININ  TUKETICI  ISLEMI  KABUL
EDILEMEYECEGINE ILISKIN YARGI KARARLARI

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilacagi iizere TKHK, tiiketici igleminin kapsamini oldukga
genis tutmustur. Arabulucu sézlesmesinden dogan bir uyusmazlikta da saglayici sifatini haiz arabulucu Veya
merkezin kargisindaki taraf tiiketici sifatini tastyorsa s6z konusu sozlesme tiiketici iglemi niteligindedir®.
Bununla birlikte bazi yarg: kararlarinda arabulucu sozlesmelerinin higbir kosulda tiiketici islemi olarak
nitelendirilemeyecegine hukmed11d1g1 goriilmektedir. Ornegin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi, bir kararinda®® arabulucu sozlesmelerinin  genel itibariyla tiiketici islemi olarak
nitelendirilemeyecegini su gerekcelerle agiklamgtir:

... arabuluculuk sozlesmesinde de, taraflar ve arabulucu olarak secilen kisi ya da kisiler arasinda
kurulan sozlesme iliskisi de bir “vekalet sozlesmesi” niteliginde olup (TBK md.502/2), bu
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda da (6rnedin arabulucunun iicretinin ddenmemesi durumunda),
ne arabulucunun TKHK’da tanim1 yapilan “satic1” ya da “saglayic1”, ne de sozlesmenin diger tarafini
olusturan taraflarin birer tiiketici olduklarindan s6z edilemeyecegi gibi, arabuluculuk konusunda
yapilan faaliyet de, bir tiiketici islemi olarak kabul edilemez. Zira yapilan faaliyet, dayanagini
kanundan alan belli sart ve emredici kurallara baglanan, alternatif bir uyusmazlik ¢dziim bigimi
olarak, Devlet yargisini destekleyici bir faaliyettir....sonug olarak, niteligi bir “vekalet” sozlesmesi
olsa da, hakem sozlesmesinde, hakem ya da hakem kurulunun gérevi yargisal bir faaliyet oldugundan,
yine arabuluculuk sozlesmesinde, arabulucunun goérevi Devlet yargisini destekleyici bir faaliyet
oldugundan “tiiketici igslemi” olarak kabul edilemeyecegi gibi, avukatlik sdzlesmesinde de avukatin
gorevi, yargmnin kurucu unsuru olan ve bagimsiz savunmayi temsil eden yargisal bir faaliyet olup,

_tiiketici islemi olarak kabul edilemez.”

Ogretide de bu gerekgeleri hakli bulan yazarlar mevcuttur®’.

VIL. GORUS VE ONERILERIMiZ

Arabulucunun faaliyetinin salt dayanagini kanundan alan, belli sart ve emredici kurallara baglanan,
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim bigimi olarak Devlet yargisini destekleyici bir faaliyet olmasi, arabulucu
sozlesmelerinin tiiketici iglemi olarak nitelendirilmesinin 6niinde bir engel teskil etmez. Nitekim her seyden
once kamu tiizel kisilerinin dahi saglayici sifatini alabilecegi TKHK da agikga belirtilmistir. Dayanagini
kanundan alip da belirli sart ve emredici kurallara bagli olarak faaliyet siirdiiren birgok kisinin de saglayici
stfatim tagidign agiktir. TKHK m.83/2°de de taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemlerle ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye
iligkin hitkiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi agikca hilkme baglanmustir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, s6z konusu karari, dogrudan arabulucu
sozlesmesinden degil, avukatlik sézlesmesinden dogan bir uyusmazlik hakkinda vermis ve avukatlarin
yarginin kurucu unsuru olarak bagimsiz savunmayi temsilen yargisal faaliyet siirdiirdigii gerekcesiyle
avukatlik sozlesmelerlmn tiiketici islemi olarak kabul edllemeyecegme hitkmetmistir. Buna benzer bagka
kararlari*® da bulunan s6z konusu Mahkemenin bu yaklagimima ragmen basta Yargitay® ve istanbul Bolge
Adliyesi Mahkemesi® olmak iizere diger birgok mahkeme ise avukatlik sozlesmesinin en bastan tiiketici
islemi olarak nitelendirilemeyecegine iligkin bir degerlendirmede bulunmayarak, gerekli unsurlari tagiyan
avukatlik sozlesmelerini tiiketici islemi olarak nitelendiren kararlar vermistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
Ankara ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlari arasindaki bu uyumsuzlugun glderllme51

45 BADUR, 5.255.

4611.10.2018, E.2018/1242, K.2018/1884.

47 OZBEK, s.1644. Avukatlik sozlesmesi bakimmdan bu goriiste: ATAY, Feryal: 6502 Sayili Kanun Uygulamasinda Ayipli Mal
Ayipli Hizmet, Yetkin, Ankara 2019, 5.28 vd.; CEYLAN, Ebru: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsamina
Giren Tiketici Sozlesmeleriyle Ilgili Degerlendirmeler”, LHD, 18(210), 2020, 5.2506-2508. CEYLAN’a gore ayrica avukat ile
miivekkil arasindaki uyusmazliklarda Avukatlik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde TBK nin vekalet sozlesmesine iligkin
hiikiimleri uygun diistiigii 6lgiide ve en son TBK’min genel hiikiimleri uygulanir. En son uygulanacak genel kanun iginde yer alan
bir s6zlesme tipinin sirf TKHK’da sayma yontemi ile ele alinmis olmasi, bu hitkmiin 6zel kanunun 6niine gecerek uygulanmasi
sonucunu dogurmaz. CEYLAN, Ebru: Tiiketici Hukukunda Segilmis Yargi Kararlari, Erzurum Barosu, Ankara 2021, 5.233. Ayrica
bkz.: AYDIN, Murat: “Avukatlik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, THD, 10(106),
2015, 5.52. KIRCA’ya gore ise TKHK nin lafzi yorumundan avukatlik sozlesmelerinin de TKHK kapsaminda oldugu sonucuna
ulagilabilirse de bu sonucun amagsal, tarihi ve sistematik yorumun verileri 1s1ginda smirlandiriimasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu baglamda TKHK ’nin uygulama alaninin, sadece TKHK’da hukuki sonuglart ile diizenlenen konularla sinirlt oldugu sonucuna
varilmalidir. Daraltic1 yorumun yan1 sira amaca uygun sinirlama yontemi ile de ayni sonuca varilmast miimkiindiir. Béylece yiiz
yiize yapilan bir avukathk sozlesmesinin TKHK kapsaminda olmadigi, ancak internet iizerinden kurulan bir avukathk
sozlesmesinin mesafeli sozlesme olarak tiiketiciye cayma hakki verdigi kabul edilmelidir. KIRCA, Cigdem: “6502 Sayil
TKHK’daki Diizenlemelerin Yommlanma51 ve Gorevli Mahkeme (6502 Sayili TKHK un Yorumu ve TKHK’da Diizenleme
Bulunmayan Konularda Tiiketici Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme-I1)”, YD, 43(2), 2017, 5.354 vd.
Avukatlik sozlesmesi TKHK m.3 gercevesinde Kanun’un uygulama alanina dahil olsa da ayipli hizmete iligkin TKHK m.13-
16’nin bu sdzlesmeye uygulanmasinm miimkiin olmadig1 goriisiinde: BAS SUZEL, Ece: “Tiiketici Hukukunda Is Gorme (Hizmet)
Sozlesmelerinde Ayipli Ifa”, MUHFHAD, 24(2), 2018, 5.971-972. Ayipl1 hizmetin ancak dogrudan veya dolayli olarak bir malla
ilgili oldugu hallerde gﬁndeme gelebilecegi, avukathk sozlesmesinin ise kigi ile ilgili bir hizmeti konu aldig1 goriisiinde:
MAKARACI BASAK, Asli: “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Geregince Ayiplt Hizmet Hikiimlerinin Uygulama Alani”,
BUHFD, 11(145-146), 2016, $.522-523.

“8 Birgok karar i¢inden drnek niteliginde olmak iizere: 25.05.2017, E.2017/881, K.2017/702.

49 Birgok karar iginden 6rnek niteliginde olmak iizere: 20. HD, 03.11.2016, E.2016/7392, K.2016/10023; 13. HD, 12.03.2020,
E.2016/29913, K.2020/3243.

50 Birgok karar icinden 6rnek niteliginde olmak iizere: 19. HD, 14.06.2017, E.2017/739, K.2017/916; 18. HD, 31.05.2017,
E.2017/675, K.2017/630.

Hatice Kiibra ERCOSKUN SENOL 153



Inonu University Law Review — InULR 15(1): 145-158 (2024)

talebiyle yapilan bagvuruda da, gerekh unsurlar tagityan avukathk sozlesmelerinin tiiketici iglemi olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir®. Ogretide de bir avukatlik sézlesmesinin, gerekh unsurlarl tagimak
kaydiyla tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiinde olanlar gogunluktadir®,

4077 sayih Miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile karsilastirildiginda TKHKda tiiketici
islemi kavraminin kapsami oldukca genisletilmistir. TKHK m.3’iin gerekcesine gore bu yolla uygulamada
ortaya cikan ve tiiketici isleminin kapsamii daraltan yorumlarin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Sayet
kanun koyucu tarafindan avukatlik ve arabulucu sézlesmelerinin en bagstan tiiketici igleminin kapsamina
girmesi arzu edilmiyorsa yapilmasi gereken, bu sozlesmelerin tiiketici islemlerinden sayilamayacaklarina
iligkin acik bir kanuni diizenleme yapilmasidir. Boyle bir diizenleme yapilmadig: siirece, mahkemelerin
avukatlik ve arabulucu sézlesmelerini dogrudan TKHK kapsami diginda birakma yetkilerinin olmadigi
aciktir.

Kanaatimizce kanun koyucunun avukatlik ve arabulucu sozlesmelerini, TKHK 6zelinde ele alinan
mesafeli bir sozlesme vs. olmadigi siirece, dogrudan TKHK kapsamindan ¢ikarmasi dnemli bir sorun
yaratmaz. Nitekim avukat ve arabulucularin 6zen borglari, agirlagtiriimig objektif 6zen borcu niteligindedir®,
Avukatlik Kanunu’nda (AK) avukatlarin, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek, avukatlik unvanimin gerektirdigi saygi ve glivene uygun
bicimde davranmakla ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlii
olduklar1 diizenlenmistir (m.34/1). HUAK’da ise arabulucunun gorevini 6zenle yerine getirmek zorunda
oldugu hiikme baglanmustir (m.9/1). Bununla birlikte TBK m.506/3, s6z konusu hiikmii tamamladigindan®
arabulucunun 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, basiretli bir arabulucunun géstermesi
gereken davranig esas alinmalidir. TBK m.115’te ise bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan tiim anlagmalarin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu belirtildikten sonra (f. 1), uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yliriitiilebiliyorsa borc;lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin 6nceden yapilan anlasmanin bile
kesin olarak hiikiimsiiz oldugu da belirtilmistir (f. 3). Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsaminda yer alip almadig
tartigmali olmakla birlikte®, 6zen yiikiimliiligiinden bagimsiz oldugu kabul edilse bile bu yiikiimliiliikle sik1
bir iligki icerisinde olan aydmlatrna yikiimliligi de avukat ve arabulucular yoniinden ozel bir nem
tagimaktadir. Avukatin aydinlatma yiikiimliliigiiniin kaynagi taraflarin anlagsmast ve diriistliik kurali
olmakla birlikte arabulucunun sz konusu yikimliligii hakkinda HUAK’da agik yasal diizenlemeler
bulunmaktadir (m.9/2, 11, 17/3, 18A/7).

Avukat ve arabulucularin sir saklama yiikiimliiliikleri karsisinda TKHK cercevesinde Ticaret
Bakanlig1 personelinin bunlari denetleme yetkisine sahip olmasi da isabetli degildir. Nitekim TKHK m.75’e
gore bu Kanun’un uygulanmasinda, Bakanlik miifettisleri, giimriik ve ticaret denetmenleri ile Bakanlikca
gorevlendirilecek personel, mal veya hizmet sunulan her yerde denetleme, inceleme ve arastirma yapmaya
yetkilidir. Bu Kanun kapsamina giren hususlarda, yetkili ve gorevli kisi veya kuruluslara her tiirlii bilgi ve
belgenin dogru olarak gosterilmesi veya istenmesi halinde belgelerin aslimin veya onayli kopyalarinin
verilmesi zorunludur. Avukat ise kendisine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi gerekse Tiirkiye Barolar
Birligi ve baro organlarindaki gorevleri dolayisiyla ogrendigi hususlari agiga vuramaz (AK m.36/1).
Arabulucu da taraflarca aksi kararlagtirilmadikea arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya
diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlari gizli tutmakla yiikiimlidir (HUAK m.4/1)%.

5112.07.2018, E.2018/3545, K.2018/7887.

52 AKIPEK, Sebnem: Milli Serh - 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Tokbas, Hakan/Tiiziiner, Ozlem (ed.),
Aristo, Istanbul 2016, m.3, s.56; YENIOCAK, Umut: “AB Adalet Divan’’min 15.01.2015 Tarihli Karari Isiginda Avukatlik
Sozlesmesmm Bir Tuketlcl Isleml Olup Olamayacagl Sorunu”, THD, 10(110), 2015, s.40 vd.; DONER, Kemal: “Tiiketici
Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Uyusmazliklar”, DUHFD, 22(36) 2017 s.163; KURSUN Ali Suph1 “Avukatllk So6zlesmesinin
Tiiketici Islemi Bakimindan Degerlendirilmesi”, TBBD, 32(142),2019,5.294 vd.; SULEYMAN, Ahmet: “Tiiketici Yargilamalar1
Agisindan Tiiketici Mahkemeleri ve Tiiketici Hakem Heyetlerl” IBD, 94(5), 2020 5.256-257, KECECIOGLU Burak: “Avukatlik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun Uygulanmas1”, MUHFHAD, 22(Ozel Say1), 2016, s.1651
vd.; KUCUKDAGLI, Aysegiil: “Avukathk Sozlesmesinin Tiiketiciyi Koruyucu Hiikiimler Ekseninde Degerlendirilmesi”, HHFD,
12(2) 2022, 5.1590; AYDOGDU/KAHVECI, 5.127; CABRI, 5.77-80; KARA, s.811; BAHTIYAR/BICER, 5.416. Ayrica bkz.:
YERKAYA Kubra Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alam ve Yargllama Usulu Oniki Levha, Istanbul 2018, s.77 vd.;
HAVUT(;U, s.16.

58 Avukatm 0zen borcu bakimundan bu goriiste: BASPINAR, Veysel: “Avukatin Ozen Borcu”, GUHFD, 12(1-2), 2008, s.52;
KUCUKDAGLI, 5.1600. Arabulucunun 6zen borcu bakimindan bu goriiste: TANRIVER, s.88.

% DEMIR, s.131; AKIPEK OCAL/KARA, 5.218. Krs.: TANRIVER, 5.87-88.

55 Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsaminda oldugu gériisiinde: BASPINAR, s.54. Aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin 6zen yiikiimliiliigiinden bagimsiz oldugu, fakat s6z konusu yiikiimliiliikler arasinda siki bir iligki oldugu
goriisiinde: KOSE, Yasin: “Avukatim Aydmlatma Yiikiimliiligi”, TAAD, 12(45), 2021, 5.37; KUCUKDAGLI, 5.1601.

% S6z konusu hitkmiin 2. fikrasinda aksi kararlastirilmadikga taraflar ve gorusrnelere katllan dlger kisilerin de bu konudaki gizlilige
uymak zorunda olduklar1 diizenlenmistir.

HUAK m.33 ise “(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesindeki yiikiimliilige aykiri hareket ederek bir kisinin hukuken korunan
menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete baglidir.” hitkmiinii icermektedir.

Beyan ve belgelerin kullanilamamasi baghikli HUAK m.5 ise “(1) Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil iigiincii
bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna bagvuruldugunda, asagidaki beyan veya belge leri
delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi.

b) Uyusmazlhigin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler.

c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii.
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Arabulucular, isin niteligine uygun diisecek sekilde Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Bagkanligimin denetimi altindadir (HUAK m.21/25", HUAK Y6netmeligi m.50%, 51%).
Avukatlar da igin niteligine uygun diisecek sekilde Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin denetimi altindadir.
TKHK’nin reklama iligkin diizenlemelerinin avukat ve arabulucular i¢in uygulanmasi da miimkiin
degildir. Nitekim avukat ve arabulucular igin reklam yasag: ongériilmiigtiir (AK m.55%, HUAK m.10%%).
TKHK’nin uygulama alaninin eski TKHK’ya nazaran genisletilmesi, ogretide tereddiitle
karsilanmis® ve hakli olarak zaman iginde sistemin tikanmasi sorunu ile karst karstya kalmnabilecegi
vurgulanmustir®, Gergekten tiiketici mahkemeleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogan belirli bir meblagm64 lizerindeki uyusmazliklarla (TKHK m.68/1-2, 73/1) konusu para ile 6lgtilemeyen
uyusmazliklarda® gérevli olmasimin yam sira tiiketici hakem heyetleri tarafindan verilen kararlarda itiraz
merciidir (TKHK m.70/3). Ustelik tilketici mahkemeleri sadece Ticaret Bakanhg:, tiiketici orgiitleri ve
tiiketiciler tarafindan agilan davalarda degil, satici veya saglayicilar tarafindan tiiketici aleyhine agilan
davalarda da gorevlidir®. Tiiketici isleminin kapsaminin genisletilmesi, sz konusu mahkemelerin is yiikiinii
de oldukga agirlasmistir. En azindan kendine has 6zellikleri nedeniyle tiiketici hukuku anlayisi ile pek de
bagdasmayan avukatlik ve arabulucu sozlesmelerinin® TKHK kapsamindan ¢ikarilmasi, tiiketici
mahkemelerinin is yiikiinii azaltarak sistemin tikanmast riskinin bertaraf edilmesine de yardimci olacaktir.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

(2) Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanir.

(3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmasi mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu
beyan veya belgeler, birinci fikrada dngériilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hilkme esas aliamaz. Ancak, s6z konusu
bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrasi igin
gerekli oldugu ol¢lide agiklanabilir.

(4) Yukaridaki fikralar, arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davasi ve tahkimde uygulanir.

(5) Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece
arabuluculukta sunulmalari sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.” seklindedir.

57 “Daire Bagkanlig1, bu Kanunun dngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini tespit ettigi arabulucuyu yazih olarak uyarir; bu
uyartya uyulmamasi héalinde arabulucunun savunmasini aldiktan sonra, gerekirse adinin sicilden silinmesini Kuruldan talep eder.”

% “Arabulucular, arabuluculuk biirolar1 ve arabuluculuk egitim izni verilen kuruluslar, Daire Baskanligmin denetimi altindadir.”

59 (1) Egitim kuruluslari, arabulucular ve arabuluculuk biirolar;, Kanun, Yonetmelik ve ilgili mevzuat uyarinca cikarilan diger

diizenleyici islemlere uygun hareket edip etmedigi yoniinden denetlenir.
(2) Denetim sonucunda tespit edilen eksiklikler duruma gore Daire Baskanliginca ilgili kisi ve kuruluglara yazili bir sekilde
bildirilerek bu eksikliklerin giderilmesi igin eksikligin niteligine gére uygun bir siire verilir. Verilen siire sonunda eksiklikler
giderilmedigi takdirde veya denetim sonucu, konusu sug teskil eden uygulamalar tespit edildiginde arabulucu veya egitim
kuruluslar1 hakkinda Kanun, Y6netmelik ve bu mevzuat uyarinca ¢ikarilan diger diizenleyici islemler uyarinca islem yapilir ve
gerekirse adli mercilere bildirimde bulunulur.”

60 «“Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar1 ve dzellikle tabelalarinda ve
basili kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan bagka sifat kullanmalar1 yasaktir.

Bu yasak, ortak avukatlik biirosu ve avukatlik ortakligi hakkinda da uygulanir.
Yukaridaki yasaklara iligkin esaslar Tiirkiye Barolar Birligince diizenlenecek y6netmelikle belirlenir.”

61 “Arabulucularin is elde etmek icin reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalari ve 6zellikle tabelalarinda ve
basili kagitlarinda arabulucu, avukat ve akademik unvanlarindan bagka sifat kullanmalar1 yasaktir.”

62 YILMAZ, Ejder/YARDIM, Ertan: Milli Serh - 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Tokbas,
Hakan/Tiizliner, Ozlem (ed.), Aristo, Istanbul 2016, m.73, s.1187 vd.; OZMUMCU, Seda: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlari Cergevesmde Tiiketici Mahkemelerinin Goérev Alanma Giren
Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, DEUHFD, 16(Ozel Sayl) 2014, s.841; SOMER, Pervin: “Tiiketici Uyusmazliklarinda
Alternatif Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk ve Avantaj lar1”, in Zeytin Cagrl Gozde (ed. ) Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari,
Oniki Levha, Istanbul 2020, 5.98-99,101.

63 ALTINER YOLCU, Fatma Zeynep: “Tiiketicinin Korunmas: Kavramimimn Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna
Yanstmasi”, MUHFHAD, 24(2), 2018, s.1122.

64 S6z konusu meblag 2024 yili iin yiizdort bin Tiirk Lirast’dir. Bkz.: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68
inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina Iligkin Teblig,
RG: 20.12.2023, 32405. Sz konusu meblagin altinda kalan uyusmazliklarda ise tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunludur
(TKHK m.68/1-2).

65 Konusu para ile dl¢iilemeyen uyusmazliklarda tiiketici hakem heyeti baglayici karar veremeyeceginden bu tiir uyusmazliklarda
tiiketici hakem heyetine basvurmakta hukuki bir yararin olmadigi gériisinde: TUTUMLU, Mehmet Akif: “Yeni Yasal
Diizenlemeler ve Ictihatlar Isiginda Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alani”, Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, in Zeytin
Cagr1, Gozde (ed.), Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, Oniki Levha, Istanbul 2020, s.195. Tiiketici hakem heyeti kararlart
ilam niteliginde oldugundan, bunlarin baglayici olmadigindan soz edilemeyecegi, bu nedenle konusu bir miktar paranin §denmesi
olmayan uyusmazliklarin da tiiketici hakem heyetince goriilebilecegi goriisiinde: CABRI, s.1155-1156. Hakli olarak konusu para
ile dlgiilebilen ve olgiilemeyen uyusmazliklarin bir arada oldugu hallerde de tiiketici mahkemesinde dava agilmasinin zorunlu
oldugu goriisiinde: SELCUK, Seyhan: “Tiiketici Uyusmazliklarnda Arabuluculuk Dava Sart1”, ABUHFD, 8(16), 2020, s.1193-
1194,

6 ZEVKLILER/OZEL, 5.491-493. Aksi goriiste: ASLAN 1., Yilmaz: 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Bask1, Ekin,
Bursa 2015, s.722vd.,741. Yargitay, tiiketici mahkemesinde satici ve saglayicilarin da dava agabilecegine iliskin birgok karar
vermis olmakla birlikte (6rnegin, 13. HD, 12.03.2020, E.2016/29913, K.2020/3243) nispeten eski tarihli bir kararinda (3. HD,
15.11.1998, E.1998/11141, K.1998/12254) tiiketici hargtan muaf oldugundan, tiiketici mahkemesinde sadece tiiketicilerin dava
acabilecegine, saticilarin ise dava agamayacagia hiikkmetmistir.

87 Teshis ve tedavi sozlesmeleri ergevesinde kurulan hekim - hasta iliskisinin tiiketici hukuku anlayist ile bagdasmadig: goriigiinde:
KOK, Ahmet Nezih: “Hekim - Hasta Iligkisi Tiiketici Hukuku Anlayis1 ile Bagdasir m?”, UMD, (5), 2015, 5.609 vd. Ayrica bkz.:
YILMAZ, Yasemin: Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Soézlesmesi Cercevesinde Yiiriitilen Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Sorumlulugu, Oniki Levha, Istanbul 2019, s.118 vd.; KOYUNCU AKTAS, Nihan: Hekimin Ozen Borcuna
Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu Oniki Levha Istanbul 2020, 5.103 vd.; CINARLI, Serkan/BILDIR, Murat:
“Tiiketici Kanununa Gore Tibbi Uygulamadan Dogan Davalarda Yargi Oncesi Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Uygulanabilirligi
Sorunu”, TipHD, (18), 2020, 5.233; SOGUT, Ipek Sevda: “Biyotip Sozlesmesi Hiikiimlerinin I¢ Hukuktaki Diizenlemelere Etkisi”,
TipHD, (14) 2018, 5.196 vd.
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Gergi tiiketici mahkemelerinde ¢oziilmesi gereken uyusmazliklarda dava agmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmus olmasinin dava sart1 olarak aranmasinin esas hedeflerinden biri de zaten bu mahkemelerin ig
yikiinii azaltmaktir. Avukatlik ve arabulucu sozlesmelerinin TKHK kapsamindan ¢ikarilmasi, bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin TTK m.5A kapsaminda ticari dava olarak da nitelendirilemedigi
hallerde dava sartt olan arabuluculuk uygulamasinin kapsamindan cikmasina yol agacaktir. Fakat bu
durumda bile avukatlik ve arabulucu sdzlesmelerinden dogan tiim uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmus olmasini dava sarti olarak kabul eden yasal bir diizenlemenin yapilmasi
diisiiniilebilir®®. Boylece mahkemelerin is yiikii de agirlastirilmamis olacaktir.

VI1Il. SONUC

Her tiirlii tiiketici islemi TKHK kapsaminda olup tiiketici islemi de TKHK’da olduk¢a genis bir
bicimde tanimlanmistir. Bu cercevede bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabulucuya basvuruldugunda,
arabulucunun gergeklestirdigi faaliyet TKHK anlaminda bir hizmet ve arabulucu da saglayici oldugundan,
uyusmazlik tarafinin da tiiketici sifatin1 haiz olmasi halinde arabulucu sozlesmesinin tiiketici islemi olarak
kabul edilmesi gerekir. Buna ragmen 6greti ve uygulamada arabulucunun faaliyeti dayanagini kanundan
alan, belli sart ve emredici kurallara baglanan, alternatif bir uyusmazlik ¢ziim bicimi olarak Devlet yargisini
destekleyici bir faaliyet oldugundan, arabulucu sozlesmelerinin higbir kosulda tiiketici iglemi olarak kabul
edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce bu durum, bir arabulucu sézlesmesinin dogrudan tiiketici
islemi olarak nitelendirilmesinin 6niinde bir engel teskil etmez. Nitekim her seyden once kamu tiizel
kisilerinin dahi saglayici sifatini alabilecegi TKHK da agikga belirtilmistir. Dayanagini kanundan alip da
belirli sart ve emredici kurallara bagl olarak faaliyet siirdiiren birgok kisinin de saglayic sifatini tasidigt
aciktir,

Gerekli kosullar1 tagtyan bir arabulucu sézlesmesinin tiiketici iglemi olarak kabul edilmesi zorunlu
olsa da, arabulucu sozlesmelerinin TKHK 6zelinde ele alinan mesafeli bir s6zlesme vs. olmadig1 siirece,
dogrudan TKHK kapsamindan ¢ikarilmasi daha isabetli olacaktir. Nitekim kendine has 6zellikleri nedeniyle
arabulucu sozlesmesinden dogan iliski, tiiketici hukuku anlayis1 ile pek de bagdasmamaktadir. Ayrica
arabulucu agirlagtirilmig objektif 6zen borcu altinda oldugundan, bu durum kars1 taraf bakimindan ciddi bir
soruna da yol agmayacaktir.

Onerilen sekilde bir diizenleme yapilacak olsa bile, son zamanlarda benimsenen arabuluculugu
yayginlastirma ve yerlestirme politikasina uygun olarak, arabulucu szlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
dava sarti arabuluculuk kapsamindan ¢ikmamasi igin gerekli onlemlerin ayrica alinmasina da dikkat
edilmelidir.

68 Hatta avukatlik szlesmeleri bakimindan Avukatlik Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 167. maddesinin soz
konusu kararda gosterilen hususlara dikkat ¢ekilerek yeniden diizenlenmesi de diisiiniilebilir. Iptal edilen bu madde “Avukathk
sozlesmesinden ve vekalet iicretinden kaynaklanan her tiirlii anlagmazliklar, hukuki yardimin yapildigi yer barosu hakem
kurulunca ¢oziimlenir.

Hakem kurulu, baronun bulundugu yargi gevresinin en kidemli asliye hukuk hakimi ile baro yonetim kurulunca segilecek, yonetim
kuruluna secilme yeterliligini tagtyan iki avukattan olugur. Kurula asliye hukuk hikimi bagkanlik eder. Segilen kurul iiyelerinin
gorev siiresi ti¢ y1ldir. Siiresi sona eren iiye kurula yeniden segilebilir.

Hakem ficretinin yarisinin dava ile birlikte yatirilmast zorunludur. Hakem kurulunca verilen ve kesinlesen karardan bir ornek,
avukatin bagl bulundugu baroya gonderilir.

Hakem iglerinde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 527, 529, 532, 533/1 ve 536 nc1
maddeleri diginda tahkime iligkin hiikimleri uygulanir. Hakem isleriyle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birligince
cikartilacak Baro Hakem Yonetmeliginde diizenlenir.” hitkmiinii igermekteydi. Anayasa Mahkemesinin hitkmii iptal etmesinin
gerekgeleri ise sunlardir: “Anayasa’min 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag1
ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kigiler yoniinden gergek bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak
nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kacmamaz.” denilmistir. Anayasa’nin 141. maddesiyle de davalarn en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmast gorevi yargiya verilmistir. Bu gorevin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin
¢Oziimil i¢in alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargtya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmast bakimindan
gerekli gortlebilir. Bu durumda yasakoyucu, taraflara gérevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan 6nce aralarindaki uyusmazlig
kisa siirede ¢ozmek lizere baro hakem kuruluna basvurma yiikiimliiliigiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari
benimsemeyen tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun agik tutulmasi, hakem kurullarinin olusumunun ve
calisma yonteminin, uzmanlhgin 6nemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum iginde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem
kurullarinin tarafsizligi ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin alacagi kararlarin bagl olacagi usul ve esaslarin
yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de zorunludur.”. 03.03.2004, E.2003/98, K.2004/31, RG: 10.07.2004, 25518.
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