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VASIYETNAMENIN YOK OLMASI

THE DESTRUCTION OF A WILL

Dr. Ogr. Uyesi Kemal Erdogan’

Oz

Vasiyetnamenin yok olmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 543’tincii maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Vasiyetnamenin kaza sonucunda veya ticiincii bir kisinin kusuruyla yok olmasi miimkiindiir. Bu
durumda, mirasbirakanin geri alma yoniinde bir irade agiklamast bulunmamaktadir. Vasiyetnamenin yok olmas,
onun hiikiimden diismesi icin tek bagina yeterli goriilmemistir. TMK m. 543/I1 hitkmiine gore, yok olan ve iceri-
ginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bulunmayan vasiyetname hiikiimsiiz kalir. O halde, igerigi aynen
ve tamamen belirlenebilirse, yok olan vasiyetnamenin hiikiim ifade etmesi miimkiindiir. Vasiyetnamenin yok ol-
masinin tek sonucu bu olmayip, lehine tasarruf yapilan kimsenin vasiyetnameyi yok eden tigtincii kisiden Tiirk
Borglar Kanunu’nun 49’uncu maddesine dayanarak tazminat talep etmesi de miimkiindiir. Ne var ki, vasiyetname
iceriginin aynen ve tamamen ispat edilememesi hélinde, zarar miktarini tam olarak ispat etmek miimkiin olmaya-
caktir. Ayrica vasiyetnameyi yok eden kisi, aynt zamanda mirasci ise mirastan yoksun kalacaktir. Bunun icin, mi-
rascinin vasiyetnameyi kasten ve hukuka aykiri sekilde yok etmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vasiyetname, Vasiyetnamenin Geri Alinmasi, Vasiyetnamenin Yok Olmast, Tazminat,
Mirastan Yoksunluk.

* Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dals.
©® 0000-0001-8648-1623 # kemalerdogan@sakarya.edu.tr

Bu eser Creative Commons Auf-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmugtir.
This work is licensed under Attribution-NonCommercial 4.0 International


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1

Kemal Erdogan

ABSTRACT

The destruction of a will is regulated in the second paragraph of Article 543 of the Turkish Civil Code
(TCQ). It is possible for the will to be destroyed by an accident or by the fault of a third party. In this case, there is
no declaration of will by the testator for revocation. The destruction of the will alone is not deemed sufficient for
its nullity. Pursuant to Article 543/II of the TCC, a will that is destroyed and the content of which cannot be
exactly and completely determined is null and void. In that case, if its content can be deter-mined exactly and
completely, it is possible for the will to be valid. This is not the only consequence of the destruction of the will, and
it is also possible for the person in whose favour the will was made to claim com-pensation from the third party
who destroyed the will based on Article 49 of the TCO (Turkish Code of Obligations). However, in the event that
the content of the will cannot be exactly and completely proved, it will not be possible to prove the exact amount
of damage. In addition, if the person who destroyed the will is also the heir, he will be deprived of the inheritance.
For this, the heir must destroy the will intentionally and unlawfully.

Keywords: Testament, Revocation of Testament, Destruction of Testament, Compensation, Deprivation
of Inheritance.
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GIRIS

Mirasbirakanin oliimiinden sonra gergeklesmesini istedigi hususlara iligkin irade agikla-
malarina “6/iime bagl tasarruf” denilmektedir. Saglararasi hukuki islemlerden farkli olarak,
oliime bagl tasarruflar agisindan numerus clausus ilkesi gegerlidir. Tiirk Medeni Kanunu’na
(TMK)' gére, 6liime bagli tasarruf iradesi agiklanirken “vasiyetname” (TMK m. 531-544) veya
“miras s6zlesmesi” (TMK m. 545-548) olmak iizere iki kaliptan birinin tercih edilmesi zorun-
ludur. Bunlardan vasiyetnamenin gegerli bir sekilde dogmast i¢in sadece mirasbirakanin irade
agtklamasi yeterlidir. Diger bir deyisle, vasiyetname tek tarafli hukuki iglemler arasinda yer

almaktadir.

Vasiyetnamenin tek tarafli hukuki islem olma 6zelligi, mirasbirakanin yine tek tarafli
bir irade aciklamasiyla vasiyetnamesini diledigi zaman geri alabilmesine imkan tanimaktadir.
Mirasbirakanin bu yetkisi kesin olup, 6nceden bu haktan feragat edilmesi gegersizdir. Miras-
birakan “yens bir vasivetname yapmak” (TMK m. 542) veya “yok etmek” (TMK m. 543/1)
suretiyle vasiyetnamesini agikga geri alabilir. Bununla birlikte, geri alma iradesinin 6rtiilii ola-
rak agitklanmasi da mimkiindiir. Soyle ki, mirasbirakan 6nceki vasiyetnamesini ortadan kal-
dirmayarak yeni bir vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette ncekini tamam-
lamadikga, sonraki vasiyetname oncekinin yerini alir (TMK m. 544/I). Mirasbirakanin belirli
mal birakma vasiyeti ile bagdasmayan sonraki saglararasi tasarruflari, vasiyetnamede aksi belir-

tilmemisse, mirasbirakanin 6nceki 6liime bagli tasarrufunu geri aldigr anlamina gelir (TMK

m. 544/1I).

Ote yandan, kanun koyucu ayrica vasiyetnamenin yok olmasini da diizenlenmistir
(TMK m. 543/1I). Yukarida izah edilenlerden farkli olarak, burada mirasbirakanin geri alma
yoniinde bir irade agiklamast bulunmamaktadir. Vasiyetname, kaza sonucunda ya da {igiincii
bir kisinin kusurlu fiili sebebiyle yok olmustur. Vasiyetnamenin yok olmasi, hiikiimden diis-
mesi i¢in tek bagina yeterli goriilmemistir. TMK m. 543/I1 hitkmiine gore, yok olan vasiyet-
name, igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bulunmazsa hitkiimsiiz kalacakur.
O hélde, icerigi aynen ve tamamen belirlenebilirse, yok olan vasiyetname hiikiim ifade edebi-

lecektir.

Vasiyetnamenin birgok nedenle yok olmast miimkiindiir. Uygulamada 6zellikle hu-
kukgu olmayan kisiler, vasiyetnamenin yok olmasi hélinde artik buna dayanarak bir talepte
bulunamayacaklarini diisiinmekeedirler. Ne var ki, Tiirk Medeni Kanunu vasiyetnamenin yok
olmasina birtakim sonuglar baglamigtir. Bunlar, iceriginin aynen ve tamamen belirlenmesi
halinde vasiyetnamedeki tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilme, vasiyetnameyi yok eden
tigtincii kisiden tazminat talep edebilme ve son olarak vasiyetnameyi yok eden miras¢inin mi-
rastan yoksun olmasidir. Vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan tarafindan geri alma niyetiyle
ortadan kaldirilmasi, akademik ¢aligmalara konu olmasina ragmen; tespit edebildigimiz kada-
riyla miinferiden vasiyetnamenin yok olmasina yonelik akademik bir ¢alisma heniiz yapilma-
mustir. Vasiyetgiler hazirlamis olduklari el yazili vasiyetnamelerini ¢ogu zaman evlerinde gizli

bir yerde muhafaza etmeyi tercih etmektedirler. Bu durumda evin tiimden kullanilmaz hale

! Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.
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gelmesine yol agan deprem, yangin ve heyelan gibi felaketler burada muhafaza edilen vasiyet-
namelerin de yok olmasina neden olmaktadir. Ulkemiz bir deprem iilkesi olup, en son 6 Subat
2023’te gergeklesen Kahramanmaras merkezli depremlerde muhtemelen birgok vasiyetname
enkaz altinda kalip yok olmustur. Ayni sekilde tilkemizin farkli illerinde ortaya ¢ikan biiyiik
¢aplt orman yanginlarinda birgok kdy yanmis ve insanlar biitiin ev esyalarini (bdylelikle hazir-
lamis olduklar: vasiyetnamelerini) kaybetmislerdir. Mirasbirakanin yapugi bir 6liime bagli ta-
sarruftan hoglanmayan mirasgilarin vasiyetnameyi gizlice yok etmesi de uygulamada siklikla
goriilebilecek bir ihtimaldir. Ttiim bu durumlarda mirasbirakan hayatta ve vasiyetnamesinin
yok oldugundan haberdar ise, yeni bir vasiyetname diizenleyebilir. Buna kargilik, vasiyetname-
nin mirasbirakanin éliimiinden sonra yok olmasi, vasiyetnamenin yok olmasina neden olan
olayda mirasbirakanin da 6lmesi veya mirasbirakan daha sonra 6lmiis olsa bile vasiyetnamenin
yok oldugundan haberdar olmadig1 icin yeni bir vasiyetname diizenleyememesi gibi hallerde,
yok olan vasiyetnamenin hitkiim dogurmasi ayr1 bir 6nem tastyacakur. A¢iklanan gerekeelerle

bu ¢alismanin konusu, vasiyetnamenin yok olmasi olarak belirlenmistir.
I. VASIYETNAMENIN YOK OLMASI KAVRAMI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 543’{incii maddesinin kenar basligy, bir tist baglik ile birlikte
degerlendirildiginde “yok erme ile vasivetten dénme” seklinde bir anlam tagimakreadur. Igeri-
gine bakildiginda ise hiitkiimde sadece vasiyetten dénmenin degil, ayni zamanda vasiyetname-
nin yok olmasinin da diizenlendigi goriilmektedir. Soyle ki, hitkmiin birinci fikrasinda miras-
birakanin yok etmek suretiyle vasiyetnameden dénmesi diizenlenmisken, ikinci fikrasinda va-

siyetnamenin yok olmasina yer verilmistir®.

TMK m. 543/1I hitkmiine gore, vasiyetnamenin kaza sonucunda veya tigiincii kisinin
kusuruyla ortadan kalkmasina, “vasiyernamenin yok olmasi (Untergang des Testaments)” de-

nilmektedir’. Hitkmiin uygulama alaninin belirlenebilmesi i¢in, “yok etme” ile “yok olma”

2 ZGB (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Isvigre Medeni Kanunu) Art. 510 (TMK m. 543) hitkmiinde de vasiyet-
namenin yok edilmesi ve yok olmasinin diizenlendigi goritlmektedir. Ne var ki, Isvigre Hukuku’nda miras szles-
melerinin de kural olarak yok etme veya yok olma suretiyle hiikiimsiiz héle gelebilecegi kabul edilmektedir. Ancak
bu sonuca ulagilmasinda miras sézlesmesinin kendine has ézellikleri de dikkate alinmalidir. Soyle ki, miras sozles-
mesinin ortadan kalmus sayilabilmesi i¢in, tiim taraflarinin anlagarak resmi makamda saklanan asil niisha da dahil
olmak tizere kendilerinde bulunan kopyalarin tamamini yok etmeleri gerekmektedir. Benzer sekilde tiim belgelerin
geri getirilme imkéni olmaksizin kaybolmasi hélinde, miras sézlesmesi vasiyetnameye benzer sekilde hitkiimden
diismelidir. Bkz. Peter Breitschmid, “Art. 505-511 ZGB”, Basler Kommentar, Zivilgeserzbuch II, Art. 457-977
ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB, (ed. Thomas Geiser ve Stephan Wolf), 6. Auflage, Basel: Helbing Lichtenhahn,
2019, Art. 513, N. 3; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid ve Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Ziirich-Basel-Genf: Schulthess, 2002, s. 614; Tamara Monika Vélk, “Die Pflicht zur
Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, Z5¢P - Ziircher Studien
zum Privatrecht, 181 (2003), s. 188.

3 Breitschmid, “BSK ZGB II”, Art. 509-511, N. N. 10; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt
1, 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, 2022, N. 1045; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku,
C. 1V, Miras Hukuku, 17. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, N. 551. 743 sayilt Tiirk Kanunu Medenisi'nin
490’inc1 maddesinin gerek kenar bashginda gerek metninde, “vasivetnamenin zayi olmasindan” séz edilmekteydi.
Konuya iligkin bilimsel eserlerde ise, “vasivetnamenin ziyar”terimi kullanilmaktaydi. Bkz. ilhan Oztrak, Tek Tarafls
Oliime Bagli Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Zivar, Ankara: Seving Matbaasi, 1964, s. 105; Esat Sener,
Uygulamada ve Teoride Her Yénii le Vasiyer Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, 1995, s. 98. Ote yandan, TMK
m. 543 hitkmiiniin kenar baghg “Yok etme ile” seklinde belirlenmistir. Bu ibare bir st bashk ile birlikte
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kavramlarinin ne anlama geldigi tespit edilmelidir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan
Giincel Tiirkge Sozligiine bakildiginda, “vok etmek” sézciigii, “I. ortadan kaldirmak, ifna
etmek, izale etmek, 2. varligina son vermek”; “yok olmak” sozcigi ise, “I. ortadan kalkmak,
kaybolmak, 2. varligr sona ermek” seklide tanimlanmistir®. Bu tanimlardan da anlagilacag
tizere, yok etmede bunu yapan fail 6n plandayken; yok olmada faile ve hatta sebebe degil,
sadece neticeye/sonuca 6nem atfedilmektedir. Hukuki anlamda vasiyetnameyi ancak mirasbi-
rakan yok edebilir. Diger bir deyisle, bu ihtimalde vasiyetnamenin ortadan kalkmasinda vasi-
yetcinin kendisi ve iradesi 6n plandadir. Kanun koyucu da TMK m. 543/1 hitkmiinde buna
dikkat cekmektedir. Buna kargilik, vasiyetnamenin {igiincii bir kisinin davranisi veya bir tabiat
olay1 nedeniyle ortadan kalkmasi hélinde, vasiyetcinin iradesi degil, ortaya ¢ikan netice 6nem
tasimakeadir. Ayni sekilde, vasiyetname mirasbirakanin davransglari neticesinde yok olmasina
ragmen, mirasbirakan bunun farkinda olmayabilir. Kisaca vasiyetname mirasbirakanin (yani
failin) iradesine dayali olarak ortadan kalkmugsa, “vasiyetnamenin yok edilmesi”; buna kargilik
mirasbirakanin buna yénelik iradesi olmaksizin ortadan kalkmigsa “vasiyetnamenin yok ol-

mast” s6z konusudur.
I1. VASIYETNAMENIN YOK OLMASININ UNSURLARI

Vasiyetnamenin yok olmasindan kasit, onun okunamayacak ve icerigi anlagilamayacak
hale gelmesidir. Bu neticeyi ortaya ¢ikaran etkenin ne oldugu ise 6nemli degildir. Vasiyetname,
bir tigtincii kisi tarafindan yakilmis olabilecegi gibi, yildirimin diigmesi neticesinde ortaya ¢ikan
yanginda da yanabilir. Benzer sekilde, {izerine yazili oldugu seyin parcalanmast, 1slanmasi veya
clirimesi neticesinde vasiyetname tiimden ortadan kalmis olabilecegi gibi, cismen var olsa bile
vasiyetnamenin igerigi okunmaz hale gelmis olabilir. Ugiincii bir kisi tarafindan karalanmasi
da vasiyetnamenin yok olmasina yol acabilir. Ancak karalama fiilini mirasbirakan gerceklestir-
migse, bunu geri alma niyetiyle yapip yapmadig1 ayrica arastirilmalidir. Bazi durumlarda vasi-
yetnamenin icerigi; tizerine miirekkep, boya veya ¢ay gibi bir maddenin dékiilmesi neticesinde

okunamaz héle gelebilir.

Vasiyetnamenin yok olmast bakimindan herhangi bir sebeple iceriginin anlagilamayacak
hale gelmesi (objektif unsur) yeterli olup, ayrica bu durumun mirasbirakanin geri alma niyetine
(animus revocandi) dayanmasi sart degildir. Hatta bu ¢aligmada tercih edilen dar anlamiyla
vasiyetnamenin yok olmus sayilabilmesi icin, bu sonucun mirasbirakanin iradesi olmaksizin
meydana gelmesi gerekmekeedir. O hélde, vasiyetnamenin yok olmasinin biri olumlu, digeri

olumsuz olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir.

degerlendirildiginde hitkmiin kenar baghg: anlam itibariyla “Yok erme ile vasiyetten donme” seklindedir. Ancak
maddenin ikinci firkasinda vasiyetnamenin mirasbirakanin donme iradesi olmaksizin ortadan kalkug: héller diizen-
lenmigstir. Dolayisiyla, TMK m. 543 hiikmiiniin kenar bagliginin sadece birinci fikray1 kapsadigs; buna karsilik,
ikinci fikray1 kapsam diginda birakug ifade edilebilir. Olmast gereken (ideal) hukuk (de lege ferenda) bakimindan
hitkmiin iki ayrt madde olarak diizenlenmesi, birinci fikranin kenar bagliginin ayni sekilde kalmasi, sistematik olarak
bu yeni maddenin 544’tincii maddeden sonraya alinmasi, ikinci fikranin ise, “ZII. Vasiyetnamenin Yok Olmast”
kenar baghg; ile bu iki hitkiimden sonra ancak TMK m. 545’inci maddeden dnce yeni bir madde olarak diizenlen-
mesi kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

4 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, Baglantt: hetps://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 08.11.2023).
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A. OLUMLU UNSUR: VASIYETNAMENIN iCERIGININ ANLASILAMAYACAK HALE
GELMESI

1. Genel Olarak

Vasiyetnamenin yok olmast gesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Her seyden 6nce bir ta-
biat olay1 vasiyetnamenin yok olmasina sebebiyet verebilir. Ne var ki, vasiyetname sadece tabiat
olaylari nedeniyle degil, ayni zamanda begeri nedenlerle de ortadan kalkabilir. Gergekten vasi-
yetnamenin tigiincii kigilerin veya bizzat mirasbirakanin davraniglart nedeniyle yok olmast da

miimkiindiir.

Ote yandan, vasiyetname tamamen veya kismen yok olabilir’. Kismen yok olan vasiyet-
namenin geri kalan kisimlarinin bazi héllerde hitkiim dogurmasi miimkiin olup, bu konuya
asagida’ deginileceketir.

2. Vasiyetnamenin Yok Olmasinin Gériiniim Sekilleri
TMK m. 543/II hitkmiinde vasiyetnamenin, kaza sonucunda veya tigiincii bir kisinin

kusuruyla yok olabilecegi belirtilmistir. Buna gore, vasiyetnamenin yok olmasinin nedenleri,

“kaza”ve “lciincii bir kisinin kusurlu davranisi” seklinde iki baglik altinda ele alinabilir.
a. Vasiyetnamenin Kaza Sonucunda Yok Olmasi

Vasiyetnamenin yok olmasina, dncelikle kaza olarak nitelendirilebilecek bir olay neden
olabilir. Bu baglamda “tabiat olaylarinin”, “tiglinctii kisinin kusursuz davraniginin” ve “miras-
birakanin geri alma niyeti olmaksizin gergeklestirdigi davranisin” kaza kavraminin kapsamina

girdigi kabul edilmektedir.
aa. Tabiat Olaylan

Vasiyetnamenin bir tabiat olay1 sonucunda yok olmasi miimkiindiir. Bu durumda dis
diinyada insan iradesine dayanan bir degisiklik olmadigindan, vasiyetname hi¢ kimsenin fiili
olmaksizin yok olmaktadur.

Vasiyetnamenin yok olmasina sebebiyet verebilecek tabiat olaylarina 6rnek olarak, yan-

gin, deprem, su baskini, rutubet, kasirga, toprak kaymasi, patlama gibi olaylar gsterilebilir’.

> Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersler, 2. Bask, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1985, s. 128.

¢ Bkz. [V-A-2-c.

7 Bkz. Wilfried Schliiter, Erbrecht, 13. Auflage, Miinchen: C.H. Beck’sche Verlag, 1996, s. 82; Andrea Dorjee-
Good, “Art. 498-511 ZGB”, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (ed. Peter Breitschmid ve
Alexandra Jungo), 3. Auflage, Ziirich: Schulthess, 2016, Art. 509-511, N. 6; Nicolas Druey, Grundiriss des Erb-
rechts, 5. Auflage, Bern: Stimpfli Verlag, 2002, § 9, N. 68; Harold Griininger, “Art. 467— 536 ZGB”, Kurzkom-
mentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Basel: Helbing Lichtenhahn, 2018, Art. 510, N. 3; Stephan
Wolf ve Christian Wild, “Zur Aufthebung der letztwilligen Verfiigung durch Vernichtung”, successio, (2010), s.
81-82; O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cile I, Miras Hukuku, Haz. O. Gokhan Antalya ve Ipek
Saglam, 5. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, N. 572; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt
L N. 1054; Kiibra Kamelya Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflari Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, Cankaya Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2017), s. 124; Fikret Eren ve Ipek Yiicer-Aktiirk, 7tirk Miras Hukuku, 4.
Bask1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, N. 402; Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, 2. Bask,
[stanbul: Ahmed Said Matbaast, 1963, s. 119; Erhan Giinay, “Vasiyetten Dénme”, Terazi Hukuk Dergisi, 15/162
(2020), s. 315; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku, 11. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,

128 EEE 4/ |April 2024



Vasiyetnamenin Yok Olmasi

Ne var ki isin dogasi geregi salt bu doga olayinin ger¢eklesmesi yeterli olmayip, bu olay nede-
niyle vasiyetnamenin de yok olmasi gerekmektedir. Soz gelimi, bir ilde yiiksek siddette bir
deprem meydana gelmesine ragmen vasiyetnamenin bulundugu bina zarar gormemisse veya
yikilmis olmasina ragmen binanin molozlari arasindan vasiyetname zarar gérmeden ¢ikarila-
bilmigse, vasiyetnamenin yok oldugundan soz edilemeyecektir. Yine vasiyetnamenin fare veya
bécek gibi hayvanlar tarafindan kemirilmis olmast da kaza sonucunda yok olmasina 6rnek ola-
rak gosterilebilir’. Vasiyetnamenin mirasbirakanin evinde veya isyerinde ya da tevdi edildigi

makamda yok olmast da ayni hukuki sonucu dogurmakeadir’.
bb. Ugiincii Kisinin Kusursuz Davranig:

Vasiyetnamenin yok olmasina yol agan bir diger etken ise, tigtincii bir kisinin davranisi-
dir'®. Ugiincii kisiden maksat, vasiyetginin disinda kalan herhangi bir kimsedir''. Bu kisi, mi-
rasbirakanin yasal veya atanmis mirascilarindan birisi olabilecegi gibi, lehine kazandirma yapi-
lan vasiyet alacaklisi'® veya bunlar disinda kalan herhangi bir kisi (mesela, temizlik¢i, bebek

bakicisi) olabilir.

Ugiincii kisi vasiyetnameyi bilerek veya bilmeyerek yok edebilir. Vasiyetnamenin yok

olmus sayilmasi bakimindan ti¢iincii kisinin yok etme fiilini bilerek veya bilmeyerek islemesi

2022, N. 534; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 238; Kopriili,
Miras Hukuku Derslers, s. 128; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Bask, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s.
180; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 12. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 213; {lhan Oztrak, Miras Hukuku,
Ankara: Ankara SBF Yayinlari, 1968, s. 50; Oztrak, Tek Tarafl: Oliime Bagli Tasarruflardan Riicu ve Vasiverna-
menin Zjyay, s. 123; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 99; Sileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 59.

8 Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1054; Efedayioglu, “Oliime Baglt Tasarruflart Yok
Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 124; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, 11. Basky, Istanbul: Der Yayinlari,
2015, s. 109; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 534; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 238; Oztrak,
Miras Hukuku, s. 50; Oztrak, Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziya, s. 123;
Sener, Vasiyer Hukuku, s. 99.

? Vilk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”,
s. 190; Nosin Ayiter, Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seving Matbaast, 1978, s. 58; Sakir Berki, Miras Hukuku,
Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s. 82; Furkan Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021, s. 83-84; Oztrak, Tek Tarafli Oliime Baglt Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Zivar, s. 123.
19 Vasiyetnamenin bagkalari tarafindan yok edilmesi Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK, Kanun Numarasi: 5237, Kabul
Tarihi: 29.09.2004, RG 12.10.2004/25611) sug olarak diizenlenmistir. Bkz. Rona Serozan ve Baki Hkay Engin,
Miras Hukuku, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, § 4, N. 109b. Ger¢ekten TCK m. 210/1 hitkmiine gore,
“Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiayr temsil eden belge,
hisse senedl, tahvil veya vasivetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler uygulanir’.
Isvigre Hukuku’nda da vasiyetnamenin yok edilmesi bir sug olarak diizenlenmistir (Art. 254 StGB). Bkz. Dorjee-
Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 7; Griininger, “KUKO ZGB”, Art. 510, N. 4.

" Oztrak, Miras Hukuku, s. 50; Oztrak, Tek Tarafli Oliime Baglt Tasarruflardan Riicu ve Vasivernamenin Ziya,
s. 124; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 99.

12 Oztrakia gore, vasiyetnamenin lehine tasarruf yapilan kisi tarafindan kaybedilmesi halinde vasiyetnamenin yok
oldugundan séz edilmemelidir. Zira kendi ihmali ile vasiyetnamenin yok olmasina neden olan kisinin, bunun olum-
suz sonuglarina katlanmast kadar dogal bir netice bulunmamaktadir. Buna kargin, vasiyetnamenin bu kiginin haki-
miyetinde iken galinmast halinde vasiyetname iigiincii kisinin kusuruyla yok olmus kabul edilmelidir. Bkz. Oztrak,
Tek Tarafli Oliime Bagly Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziyas, s. 123. Kanaatimizce bu goriise katlmak
miimkiin degildir. Vasiyetname ile kendisine kazandirma yapilan kisinin bu vasiyetnameyi kaybetmesi halinde de
vasiyetnamenin yok oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira nasil ki ihmali sonucunda diger evraklar arasina
karisan vasiyetnamesini mirasbirakanin bizzat yakarak ortadan kaldirmast halinde vasiyetnamenin yok oldugundan
soz edilebiliyorsa, kazandirma lehtarinin ihmali nedeniyle vasiyetnameyi kaybetmesi de yok olma niteliginde goriil-
melidir.
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arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Benzer sekilde, tigiincii kisinin vasiyetnameyi yok etmek
icin kullandig1 ydntem de 6nem arz etmemekeedir. Mesel4, tigtincii kisi vasiyetnameyi yirtarak
¢Ope atabilir, yakabilir, karalayabilir, topraga gémebilir veya suda eritebilir'?. Onemli olan va-
siyetnamenin yok olmasinin, mirasbirakan disindaki bir {igiincii kisinin iradesine ve fiiline da-

yanmastdir.

TMK m. 543/1I-c.1 hikmiinde “G¢dincii kisinin kusuruyla”ifadesinin kullanilmas: kar-
sisinda, vasiyetnamenin ti¢lincii kisinin kendisine herhangi bir kusur atfedilemeyen davrani-
styla yok olmasi halinde acaba TMK m. 543/II hitkmii uygulama alani bulmayacak midir?
Elbette bu soruya olumsuz bir cevap vermek gerekmektedir. Zira vasiyetnamenin ii¢tincii bir

kisinin kusuru olmaksizin ortadan kalkmasi hilinde, vasiyetnamenin kaza sonucunda yok ol-

dugu kabul edilmektedir'“.
cc. Mirasbirakanin Geri Alma Niyeti Olmaksizin Gergeklestirdigi Davranig

TMK m. 543/11 hitkmiinde vasiyetnamenin kaza sonucunda veya tigiincii kisinin kusu-
ruyla yok olmasindan bahsedilmesine karsin, mirasbirakanin davranisi neticesinde yok olma-
sindan s6z edilmemistir. Hitkiimde mirasbirakanin davranisindan bahsedilmemesi, vasiyetna-
menin mirasbirakanin davranist neticesinde yok olamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira
vasiyetnamenin yok olmasi sadece kaza sonucunda veya {igiincii kisinin kusuruyla degil, vasi-
yetcinin geri alma niyeti olmaksizin bizzat gerceklestirdigi bir fiille de gergeklesebilir. Mirasbi-
rakanin geri alma niyeti olmaksizin vasiyetnameyi ortadan kaldirmasi, kaza niteliginde goriil-
mektedir”. Kanun koyucu da zaten kaza kavraminin uygulama alanina giren bir vakiay: hii-
kiimde ayrica saymak istememistir. Zira kanun yapilirken lafizda tasarruf edilmesi, modern

kanun yapma tekniginin bir parcasidir.
b. Vasiyetnamenin Ugiincii Kiginin Kusurlu Davranisi Nedeniyle Yok Olmasi

TMK m. 543/11-c.1 hitkmiinde vasiyetnamenin kaza yaninda tigiincii kisinin kusuruyla
yok edilmesinden de bahsedilmektedir. Kusur kavrami, borglar hukuku alaninda tanimlanmug

olup, en genel anlamiyla hukuk diizeni tarafindan kinanan davranisur. Yukarida belirtildigi

13 Bkz. Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku, N. 572; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflari
Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 125; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 238; Kopriilti, Miras Hukuku Derslers,
s. 258; Oguzman, Miras Hukuku, s. 180; Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 58.

1 Volk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”,
s. 190; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 124; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 238; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181; Oztrak, Miras Hukuku, s. 50; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 99.
Goénensayve Birsen de vasiyetnamenin yok olmasi bakimindan herhangi bir tigiincii kisinin vasiyetnamenin ortadan
kalkmasina sebebiyet vermesinin yeterli oldugunu, hatta kendisine kusur isnat edilemeyen bir akil hastasinin vasi-
yetnameyi yakmast veya yirtmasi halinde vasiyetnamenin yok olmus sayilacagini ifade etmektedir. Bkz. Génensay
ve Birsen, Miras Hukuku, s. 119-120; ayn1 yonde bkz. Oztrak, Tek Tarafli Oliime Bagli Tasarruflardan Riicu ve
Vasiyetnamenin Ziyay, s. 124. Oztraka gore de kanunda gegen “Gigiincii kisinin kusuruyla”ifadesini “tigiincii kisinin
fiiliyle” seklinde anlamak gerekmektedir. Bkz. Oztrak, Miras Hukuku, s. 50; Oztrak, Tek Taratli Oliime Bagly
Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyar, s. 124.

5 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt ITI, Miras Hukuku, N. 572; Ayiter, Miras Hukuku, s. 57-58; Efeday1-
oglu, “Oliime Bagli Tasarruflari Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 124; Eren ve Yiicer-Aktiirk, 77irk Miras Hukuku,
N. 403; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 109; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181; Oztrak, Miras Hukuku, s. 50;
Sener, Vasiyer Hukuku, s. 99.
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{izere'®, vasiyetnamenin iigiincii kisinin kusuru olmaksizin gegeklestirdigi bir davranis nede-
niyle yok olmasi, kaza kavraminin goriiniim gekillerinden biri olarak gériilmektedir. Ne var ki,
tigtincii kisi, vasiyetnameyi kasten veya 6zen yiikiimlilliigiine aykir1 davranarak da yok edebilir.
Bu ihtimalin kaza kavraminin kapsamina girmedigi asikardir. Kanun koyucu, bu gerekge ile

vasiyetnamenin {igiincii kisinin kusuruyla yok olmasi hélini ayrica belirtmek istemistir.
B. OLUMSUZ UNSUR: MIRASBIRAKANIN GERI ALMA NIYETININ OLMAMASI

Vasiyetnamenin yok olmasindan s6z edilebilmesi i¢in 6nemli olan husus, bu durumun
vasiyet¢inin geri alma niyetine (animus revocandi) dayanmamasidir. Diger bir deyisle, miras-
birakanin geri alma iradesine dayanmayan her hukuki olay vasiyetnamenin yok olmasina neden
olabilecek niteliktedir'”. Vasiyetnamenin kaza neticesinde yok olmasi halinde, bu olayin mi-

rasbirakanin geri alma niyetine dayanmadig: asikardir.

Vasiyetnamenin tiglincii bir kisi tarafindan yok edilmesi halinde ikili bir ayirim yapal-
malidir. Oncelikle, bu kisi mirasbirakanin bilgisi ve iradesi olmaksizin vasiyetnameyi yok etmis
olabilir. Bu durumda, mirasbirakanin geri alma niyetinin varligindan séz edilemeyecegi icin
TMK m. 543/I1 hitkmii uygulama alani bulacakur. Buna kargilik, tigiincii kisinin vasiyetci
tarafindan verilen bir emir ve talimata istinaden vasiyetnameyi yok etmis olmast da miimkiin-
diir. Vasiyetnamesini yok etmeye karar veren mirasbirakanin bu isi bizzat yapmak zorunda
olup olmadigi bu ihtimalde 6nem tastyan bir husustur. Ogretideki hakim kanaate gore'®, mi-
rasbirakanin vasiyetnameyi bizzat kendi fiilleriyle yok etmesi sart olmayip, onu tigiincii kisilere
de yok ettirebilir. Ancak bunun igin vasiyetnameyi yok etme karari bu tigtincii kisiye birakil-

mamalidir. Yok etme kararini bizzat mirasbirakanin vermesi sartiyla, yok etme davranisinin

16 [1-2-a-bb.

17 Vilk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”,
S. 188; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 10. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 134; Dural ve Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 551.

18 Walther J. Friedrich, Testament und Erbrecht, 16. Auflage, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1991, s.
96; Anne Réthel, Erbrechr, 18. Auflage, Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2020, § 18, N. 12; Cabri, Miras Hukuku
Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1048; Eren ve Yiicer-Aktiirk, 7iirk Miras Hukuku, N. 403; Mehmet Serkan
Ergiine, Vasiyernamenin Yorumu, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 188; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 90.
Ne var ki, mirasbirakanin iradesine ragmen tigiincii kisi vasiyetnameyi ortadan kaldirmamugsa, vasiyetname gegerli-
ligini korumaya devam edecektir. Diger bir deyisle, vasiyetnamenin yok edilebilmesi icin, geri alma iradesi ile vasi-
yetnamenin yok edilmesi sartlari ayni anda gerceklesmelidir. Bkz. Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testa-
menten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 189; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m.
495-574), Cilr I, N. 1048; Ergline, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 188, dn. 493. Aksi goriiste olan Senere gore,
liglincii kisinin mirasbirakanin emir ve istegine ragmen vasiyetnameyi yok etmemesi hilinde de vasiyetname gegersiz
olmalidir. Zira amaca gdre yorum bu sonucun kabuliinii gerektirmektedir. Bkz. Sener, Vasiver Hukuku, s. 90.
Ogretide, tigiincii kisinin vasiyetnameyi mirasbirakanin liimiinden sonra yok etmesi halinde TMK m. 543/1 (ZGB
Art. 510 Abs. 1) hitkmiiniin degil, TMK m. 543/II (ZGB Art. 510 Abs. 2) hitkmiiniin uygulama alan1 bulacagt
belirtilmektedir. Ancak bu durumda vasiyetginin 8liimiinden haberdar olmayan tigiincii kisiden tazminat talep edi-
lememelidir. Bkz. Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre
Missachtung”, s. 189, Fn. 848. Ayrica bkz. Friedrich, Testament und Erbrecht, s. 96; Réthel, Erbrechs, § 18, N.
12; Schliiter, Erbrecht, s. 82. Ayni yonde bkz. Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 188, dn. 493.

Aksi goriiste bkz. Breitschmid, “BSK ZGB II7, Art. 509-511, N. 5; Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letztwilligen
Verfiigung durch Vernichtung”, s. 81, yazarlara gore, ligiincii bir sahsi imha icin yetkilendirmek veya gorevlendir-
mek miimkiin degildir. Zira aksinin kabulit ZGB Art. 510 Abs. 1 (TMK m. 543/I) hitkmiiniin lafzina acikca ayki-
ridir. Bu goriisiin ikna edici oldugu ydniinde bkz. Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556
ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 189.
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geceklestirilmesi bir tigiincii kisiye birakilabilir. Bu durumda tigiincii kisi, vasiyet¢inin temsil-
cisi (Vertreter) olarak degil, onun aract (Werkzeug) olarak hareket etmektedir'®. Dolayistyla,
mirasbirakan tarafindan verilen bir kararin tiglincii bir kisi tarafindan araci sifatyla gergekles-
tirilmesi hélinde, vasiyetnamenin yok olmasi (TMK m. 543/1I) degil, yok edilmesi (TMK m.
543/1) s6z konusu olmaktadir.

Mirasbirakanin geri alma niyetinin olmamas: seklindeki olumsuz unsur, daha ziyade
vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan tarafindan ortadan kaldirildigs héllerde giindeme gelmek-
tedir. Vasiyetname, mirasbirakanin bir davranist nedeniyle de yok olabilir. Ancak bunun igin
mirasbirakanin geri alma niyetinin olmamasi sarttir. Sayet mirasbirakan vasiyetnamesini geri
alma niyetine istinaden yok etmigse, bu takdirde TMK m. 543/1II hitkmii degil, TMK m. 543/1
hitkmii uygulama alan1 bulacakur. Gergekten bu hitkme gére, “Mirasbirakan, yok etmek sure-
tyle de vasiyetnameden donebilir”. Mirasbirakanin gerceklestirdigi yok etme fiilinin geri alma
seklinde nitelendirilebilmesi i¢in, bu fiilin geri alma niyetiyle (animus revocandi) icra edilmis
olmast gerekmektedir®. [ste vasiyetname mirasbirakan tarafindan bdyle bir niyet tasimaksizin
imha edilmis olursa, vasiyetnamenin yok edilmesinden degil, yok olmasindan soz edilir*'. O
halde vasiyetname bizzat mirasbirakan tarafindan yok edilmesi halinde, bu davranisin geri alma

niyetiyle mi yapildig1 ayrica aragtirilmalidir. Meseld, vasiyet¢i diger evraklar arasina karigan

Y Réthel, Erbrecht, § 18, N. 12; Schliiter, Erbrecht, s. 82; Griininger, “KUKO ZGB”, Art. 510, N. 2; Vélk, “Die
Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 189; Omer
Bagci, “Vasivernamenin Geri Alinmast”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2012, s. 198-199; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1048; Ergiine, Vasivetnamenin
Yorumu, s. 188; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 47; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4,
N. 107.

20 Rothel, Erbrechr, § 18, N. 13; Gregor Joos, “Testamentsformen in der Schweiz und in den USA”, ZSeP - Ziircher
Studien zum Privatrecht, 170 (2001), s. 197; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku, N. 571;
Ayan, Miras Hukuku, s. 134; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1046; Dural ve Oz, Tiirk
Ozel Hukuku, C. 1V, Miras Hukuku, N. 543; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflari Yok Etme Yoluyla Kal-
dirma”, s. 117; Eren ve Yicer-Aktiitk, 7tirk Miras Hukuku, N. 403; Ergiine, Vasiyernamenin Yorumu, s. 186;
[nan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 531; Dilsah Biisra Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmast”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, 9/34 (2018), s. 325-326; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 234, 238; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 178; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 91; Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 58.

2! Karl-Heinz Gursky, Erbrechr, 2. Auflage, Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1994, s. 45; Rothel, Erb-
recht, § 18, N. 13; Pia Badertscher, “Art. 498-516 ZGB”, Orell Fiissli Kommentar, ZGB-Kommentar, (Ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser), 4. Auflage, Ziirich: Orell Fiissli Verlag,
2021, OFK ZGB, Art. 510, N. 4; Breitschmid, “BSK ZGB II”, Art. 509-511, N. 10; Benedikt Seiler, Die erbrecht-
liche Ungiiltigkeit unter besonderer Berticksichtigung der Wirkungen in personeller Hinsicht, Ziirich: Schulthess,
2017, N. 697; Volk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre
Missachtung”, s. 190; Peter Weimar, Berner Kommentar, Band III, 1. Abteilung: Die Erben, 1. Teilband: Die
gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, 1. Teil: Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfligungsfreiheit,
Die Verfligungsarten, Die Verfligungsformen, Art. 457-516 ZGB, (ed. Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter),
Bern: Seampfli Verlag, 2009, Art. 509-511, N. 17; Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letztwilligen Verfiigung
durch Vernichtung”, s. 81-82; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku, N. 571, 585; Banu
Adly, Oliime Baglt Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 222;
Ayan, Miras Hukuku, s. 134; Bagai, “Vasivetnamenin Geri Alinmast”, s. 232; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasar-
ruflari Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 117; Eren ve Yiicer-Aktiirk, 77irk Miras Hukuku, N. 403; Ergiine, Vasiyet-
namenin Yorumu, s. 186, dn. 484; Giinay, “Vasiyetten Dénme”, s. 315; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N.
531, 534; Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmast”, s. 325-326; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 234; Kop-
rilti, Miras Hukuku Dersleri, s. 128; Oguzman, Miras Hukuku, s. 178; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiim-
stizlesmesi, s. 34-35; Aydin Tekdogan, Vasivernamenin Tenfizi ve Iptali Davalars, 5. Baski, Ankara: Segkin Yayin-
alik, 2023, s. 168.
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vasiyetnamesini farkinda olmayarak yirtip ¢ope atmigsa veya yakmigsa, onun niyeti vasiyetna-
meyi yirtip ¢dpe atmak veya yakmak olmayip, bilakis ise yaramayan kullanilmig kigitlar: imha
etmektir®. Buna ek olarak, vasiyetcinin hazirladigs el yazili vasiyetnameyi cebinden diigiirmesi
ve kaybetmesi® ya da vasiyetcinin yok etme davranisini gerceklestirirken ayirt etme giiciine
sahip olmamasi** hallerinde de durum bu sekildedir. Bu ihtimallerde vasiyetnameyi geri alma

niyeti yoktur.

Ote yandan, TMK m. 543/I hitkkmiiniin uygulama alan1 bulmasi bakimindan 6ncelikle
mirasbirakanin geri alma niyetinin olugmast ve vasiyetnamenin bu niyete istinaden yok edil-
mesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, vasiyetname yok olduktan sonra mirasbirakanin bu du-
rumu onaylamasi, yani geri alma niyetine sahip olmasi, yok olan vasiyetnamenin yok edilmis
hale gelmesini saglamaz. Soz gelimi, mirasbirakan, vasiyetnamesinin kaza veya ti¢iincii kisinin
davranisina dayal olarak yok olmasini sekilsiz olarak onaylayabilir. Ogretide hakli olarak ifade
25

edildigi izere®, mirasbirakanin bu sekilde yok olmay1 onaylamast, vasiyetnamenin geri alinmis

olmasini saglamaz. Vasiyetname hal4 yok olmug sayilmalidir.
I1I. VASIYETNAMENIN YOK EDILMESINDEN FARKI

TMK m. 543/1 hitkmiine gore, “Mirasbirakan, yok etmek suretiyle de vasiyetnameden

dénebilir”’*® Hiikiimde agikea ifade edilmemis olsa da vasiyetnameden bu yolla doniilebilmesi

22 Benzer ornek icin bkz. Gursky, Erbrecht, s. 45; Réthel, Erbrecht, § 18, N. 13; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu,
Cile 1T, Miras Hukuku, N. 571; Atly, Oliime Baglt Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hitkiimden Diismesi, s. 223,
dn. 1003; Gabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1054; Efedayoglu, “Oliime Bagli Tasarruflart
Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 117, 124; Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 119; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, N. 534; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, 11. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 123; Koca-
yusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 238; Oguzman, Miras Hukuku, s. 178, 180; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 99. Buna
karsilik, vasiyetnamenin sadece burugturulmus veya ¢op sepetine atlmus olmast, yok etme anlamina gelmemekeedir.
Bkz. Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 5; Wolf ve Wild, “Zur Aufhebung der letztwilligen Verfiigung
durch Vernichtung”, s. 79; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilr III, Miras Hukuku, N. 569; Efedayioglu,
“Oliime Bagli Tasarruflar: Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 116; Oguzman, Miras Hukuku, s. 178, dn. 444; Sener,
Vasiyer Hukuku, s. 91. Aksi goriiste Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1047, dn. 1993,
yazara gore, mirasbirakanin vasiyetnameyi burusturarak ¢dpe atmasi yok etme suretiyle vasiyetnameden dénme ni-
teligindedir. Zira bu durumda mirasbirakan vasiyetnamesinin hiikiim ve sonug dogurmasini arzu etmemektedir.
Ancak iigiincii bir kisinin bu vasiyetnameyi bularak gecerliymis gibi hitkiim dogurmasini saglamas: ihtimal dahilin-
dedir. Bu nedenle, sonradan bu tiir uyusmazliklarin ¢tkmasini engellemek amaciyla vasiyetname yok edilerek (me-
sela yirtlarak) ¢dpe atlmalidir. Ayni yénde bkz. Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 12.

% Ornek igin bkz. Gursky, Erbrecht, s. 45; Wolf ve Wild, “Zur Aufhebung der letzewilligen Verfiigung durch
Vernichtung”, s. 81-82; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1054; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, s. 109.

24 Bkz. Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missach-
tung”, s. 190; Wolf ve Wild, “Zur Aufthebung der letztwilligen Verfigung durch Vernichtung”, s. 81-82; Cabri,
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1049; Efedayioglu, “Oliime Baglt Tasarruflart Yok Etme Yo-
luyla Kaldirma”, s. 117, 124; Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 116; Oguzman, Miras Hukuku, s. 178, 180;
Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 83-84; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 99.

% Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 107.

26 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 490’inct maddesinde bu fikra yer almamakea idi. Ne var ki, 6gretide hiik-
miin Isvigre Medeni Kanunu’ndaki karsiligint olusturan 510’uncu maddenin birinci fikrasinda boyle bir diizenle-
meye yer verildigi, ancak bu diizenlemenin bir yanlislik nedeniyle Tiirk Kanunu Medenisi’ne alinmadig ve ayni
imkinin Tirk Hukuku'nda da kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. Ayan, Miras Hukuku, s. 132;
Ayiter, Miras Hukuku, s. 56; Bagci, “Vasivetnamenin Geri Alinmast”, s. 188-187; Efedayioglu, “Oliime Bagl Ta-
sarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 116; Génensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 117; Inan, Ertas ve Albas,
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icin, yok etme davranisinin geri alma niyetiyle (animus revocandi/ Authebungsabsicht, Authe-
bungswille, Widerrufsabsicht) gerceklestirilmis olmast lazimdir””. Bu asama vasiyetginin zih-
ninde geri alma iradesinin olugsmast ve bu iradeye istinaden fiil iradesinin ortaya ¢ikug: bir
stireci kapsamaktadir. Bu nedenle s6z konusu sarta vasiyetnamenin yok edilmesinin “siibjekeit”
unsuru” da denilmektedir®®. Buna kargilik, vasiyetcinin béyle bir niyeti olmaksizin vasiyetna-
meyi yok etmesi hilinde TMK m. 543/T'de diizenlenen “yok etme”degil, TMK m. 543/1I'de
diizenlenen “yok olma” giindeme gelecektir”. Vasiyetnamenin kaza sonucunda veya tigiincii
bir kisinin fiiliyle yok olmast halinde, TMK m. 543/II hitkmiiniin uygulama alani bulacag:

asikirdir. Buna kargilik, vasiyetnamenin bizzat vasiyet¢i tarafindan yok edilmesi veya

Miras Hukuku, N. 530; Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmasi”, s. 325; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
233; Oguzman, Miras Hukuku, s. 177-178; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 88-89, yazar 20.09.1950 tarihli ve 4/10
sayilt Igtihadi Birlestirme kararinda, tereddiit halinde kaynak kanunun esas alinacaginin ifade edildigini ve vasiyet-
¢inin yok etmek suretiyle vasiyetnamesinden doniip dénemeyecegi yoniindeki tereddiidiin mehaz Kanun’daki dii-
zenleme esas alinarak giderilmesi gerektigini belirtmekeedir. Aksi yonde bkz. Oztrak, Miras Hukuku, s. 49; Oztrak,
Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasivernamenin Ziyar, s. 48-54, yazara gore o donemde yok etmek
suretiyle vasiyetnameden dénmek miimkiin degildi. Zira, vasiyetname stk sekil kurallarina tabi bir 6liime baglt
tasarruf oldugundan, kanunun aradis sekillerin digina ¢ikilmamaliyd.

Her ne kadar hiikiimde “dénme” terimi kullanilmis olsa bile, bu ifade mehaz Kanun’daki diizenlemeye (ZGB Art.
510) uygun olarak ‘geri alma (Widerruf)” seklinde okunmalidir. Zira vasiyetname tek tarafli ve baglayici olmayan
bir tasarruftur. Bu nedenle, mirasbirakanin dénme beyaninda bulunmasindan bahsetmek teorik olarak yerinde ol-
maz. TMK m. 542 hiikmii bakimindan yapilan benzer bir agiklama icin bkz. Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 5.
Baski, Istanbul: Vedar Kitapeilik, 2014, § 8, N. 2.

¥ Wolfgang Edenhofer, “BGB §§ 1922-2385”, Beck sche Kurz Kommentare, Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch,
Band 7, 65. Auflage, Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2006, § 2255, N. 8; Friedrich, Testament und Erbrecht, s. 96;
Gursky, Erbrechs, s. 45; Réthel, Erbrecht, § 18, N. 13; Helmut Koziol ve Rudolf Welser, Grundriss des biirgerlic-
hen Rechts, Band II, Schuldrechr Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrechs, 13. Auflage, Wien:
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2007, s. 511; Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 2; Bre-
itschmid, “BSK ZGB II”, Art. 509-511, N. 5; Alexandra Dal Molin-Krinzlin, “Der Widerruf des Widerrufs und
dessen Wirkungen auf das urspriinglich widerrufene Testament”, successio, (2020), s. 362; Seiler, Die erbrechtliche
Ungiiltigkeir unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen in personeller Hinsicht, N. 365; Vélk, “Die Pflicht
zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 188; Wolf ve Wild,
“Zur Aufhebung der letztwilligen Verfiigung durch Vernichtung”, s. 80; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilr
I, Miras Hukuku, N. 571; Atl, Oliime Bagli Tasarruflarin Hitkiimsiizliigii ve Hitkiimden Diismesi, s. 222; Bagci,
“Vasiyetnamenin Geri Alinmasi”, s. 232; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1046; Efeda-
yioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 117; Ergiine, Vasivernamenin Yorumu, s. 186;
Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 108; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 531; Zafer Kahraman, “Onceki
Vasiyetnamenin Geri Alinmast Beyani Igeren Ikinci Vasiyetnamenin Sonradan Ugiincii Bir Vasiyetname ile Geri
Alinmast”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/Ozel Say1 (2015), s. 948; Kartal, “Vasiyetnamenin Geri
Alinmast”, s. 325; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 234; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 123; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 178; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 34; Oztrak, Tek Taratli Oliime Bagly Tasar-
ruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyar, s. 47, 54-56; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 107; Sener,
Vasiyer Hukuku, s. 91; Tekdogan, Vasivetnamenin Tenfizi ve Iptali Davalary, s. 158-159; Yilmaz, Medeni Hukuk,
Cilt 1V, Miras Hukuku, s. 58.

Osretideki hikim kanaate gére, vasiyetnamenin yok edilmesi (TMK m. 543/1), mirasbirakanin geri alma iradesine
dayandigs icin hukuki islem niteligindedir. Bu nedenle, vasiyetcinin tasarruf ehliyetine sahip olmast gerekir. Bkz.
Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 2; Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit unter besonderer Beriicksichtigung
der Wirkungen in personeller Hinsicht, N. 365; Wolf ve Wild, “Zur Aufhebung der letztwilligen Verfiigung durch
Vernichtung”, s. 80; Bagc1, “Vasivetnamenin Geri Alinmas:t”, s. 193; Goénensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 116;
Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmast”, s. 326; Oztrak, Tek Tarafli Oliime Baglt Tasarruflardan Riicu ve Vasivet-
namenin Ziyas, s. 47-48. Buna karsilik, vasiyetnamenin yok edilerek geri alinmasinin maddi fiille gerceklestigi yo-
niinde bkz. Ergiine, Vasivetnamenin Yorumu, s. 188.

28 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 108.

2 Breitschmid, “BSK ZGB II”, Art. 509-511, N. 10; Ergiine, Vasivernamenin Yorumu, s. 186, dn. 484; Oguzman,
Miras Hukuku, s. 178.
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vasiyetnameyi kimin yok ettiginin tespit edilememesi gibi durumlarda hangi hitkmiin uygula-

nacagini tespit etmek somut olayda oldukea gii¢ hale gelebilmektedir.

Vasiyetnamenin geri alinmasinin ikinci sarti, vasiyet¢i tarafindan yok etme fiilin gercek-
lestirilmesidir (objektif unsur). Vasiyet¢i, arzusuna gore vasiyetname senedini yirtma, yakma,
delme, kesme, kiyma, 1slatma, bulunamayacak sekilde atma, kalici olarak elden ¢ikarma gibi
davranislar sergileyebilecegi gibi, vasiyetname senedini yok etmeksizin onu bastan asag: kara-
lama, sadece imza veya tarihin ¢izilmesi gibi farkli davraniglarda da bulunabilir’®. Bu agidan
onemli olan husus, vasiyetnamenin fiziken yok edilmesi degil, okunamayacak héle getirilmesi-
dir’'. Vasiyetname tamamen yok edilebilecegi gibi, kismen de yok edilebilir’. Mese/4, vasiyetci

vasiyetnamede bulunan tasarruflardan  bir kismini  karalamig” ya da mirasbirakan

30 Silvia Bauermeister, “S§ 2229 bis 2263 BGB”, juris Praxiskommentar BGB, Band 5, Erbrecht, (ed. Maximillian
Herberger, Michael Martinek, Helmut Riifmann, Stephan Weth, Markus Wiirdinger ve Hannes Ludyga), 9. Auf-
lage, Saarbriicken: Online-Nutzung, 2020, jurisPK BGB, § 2255, N. 8-10; Edenhofer, “Beck’sche K., § 2255, N.
5; Friedrich, Testament und Erbrecht, s. 97; Gursky, Erbrecht, s. 45; Réthel, Erbrechr, § 18, N. 11; Badertscher,
“OFK ZGB?”, Art. 510, N. 1; Breitschmid, “BSK ZGB II”, Art. 509-511, N. 5; Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art.
509-511, N. 5; Druey, Grundriss des Erbrechts, § 9, N. 66; Griininger, “KUKO ZGB”, Art. 510, N. 1; Stephanie
Hrubesch-Millauer ve Martina Bosshardt, “Widerruf des Widerrufs einer letztwilligen Verfiigung”, Der Mensch
Als Mass, Festschrift fiir Peter Breitschmid, Zirich: Schulthess, 2019, s. 364; Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit
unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen in personeller Hinsicht, N. 365; Tuor, Schnyder, Schmid ve
Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, s. 612; Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 12-13; Wolf ve
Wild, “Zur Authebung der letztwilligen Verfiigung durch Vernichtung”, s. 79; Zeiter, Alexandra. “Die Erbstiftung
(Art. 493 ZGB)”, AISUF - Arbeiten aus dem Jurisdschen Seminar der Universitit Freiburg Schweiz, 203 (2001),
N. 728; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt IIl, Miras Hukuku, N. 569; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK
m. 495-574), Cilr I, N. 1046-1047; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 116;
Eren ve Yiicer-Aktiirk, 77irk Miras Hukuku, N. 401; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 186-187; Gonensay ve
Birsen, Miras Hukuku, s. 117; Giinay, “Vasiyetten Dénme”, s. 315; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 108-109;
Inan, Ertas ve Albay, Miras Hukuku, N. 532; Kahraman, “Onceki Vasiyetnamenin Geri Alinmast Beyani I¢eren
Ikinci Vasiyetnamenin Sonradan Ucgiincii Bir Vasiyetname ile Geri Alinmast”, s. 948, dn. 11; Kartal, “Vasiyetna-
menin Geri Alinmast”, s. 326-327; Olgag, Resmi Vasivernamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 34; Oztan, Miras Hukuku,
s. 212; Oztrak, Tek Tarafli Oliime Baglt Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziyar, s. 59; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, § 4, N. 107; Sener, Vasiver Hukuku, s. 88; Tekdogan, Vasivernamenin Tenfizi ve Iprali Davalar,
s. 158. Avusturya Hukuku'nda da vasiyetcinin vasiyetnameyi kesmesi, {izerini ¢izmesi veya igerigini silmesi, yok
etme olarak diizenlenmistir (ABGB § 721). Bkz. Koziol ve Welser, Grundkriss des biirgerlichen Rechts, Band II,
Schuldrechr Allgemeiner Teil, Schuldrechr Besonderer Teil, Erbrecht, s. 511.

31 Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N.5; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N.
1047; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 544; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart
Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 116; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 532; Olgac, Resmi Vasiyetnamenin
Hiikiimsiizlesmesi, s. 34; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 107. Bu konuda akla yirtulmasina ragmen,
kiiiik parcalarinin bir araya getirilmesi suretiyle icerigi anlagilabilen vasiyetnamenin yok edilmis sayilip sayilmaya-
cag gelebilir. Yargitay bu tiir vasiyetnamelerden yok etme suretiyle doniilmedigini ve bu nedenle de gecerliliklerini
korudugunu kabul etmigtir. Bkz. Yarg. 2. HD. T. 06.04.1964, E. 1964/1887, K. 1964/ 1795 (Dural ve Oz, Tiirk
Ozel Hukuku, C, IV, Miras Hukuku, N. 544, dn. 297).

32 Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 1; Breitschmid, “BSK ZGB II”, Art. 509-511, N. 5; Druey, Grundriss
des Erbrechts, § 9, N. 68; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1053; Efedayioglu, “Oliime
Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 116; Eren ve Yiicer-Aktiirk, 77irk Miras Hukuku, N. 401; Imre
ve Erman, Miras Hukuku, s. 109; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 123; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizles-
mesi, s. 35; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 90; Tekdogan, Vasivernamenin Tenfizi ve Iptali Davalary, s. 159.

33 Isvigre ogretisinde de vasiyetnamenin imzalanmasindan sonra mirasbirakanin yaptig silme ve karalama gibi is-
lemlerin ZGB Art. 510 anlaminda kismi yok etme yoluyla vasiyetnamenin ilgili boliimiiniin geri alinmasi niteli-
ginde oldugu ve bu sonuca ulagilmasi i¢in imza veya parafin gerekli olmadigs; ne var ki, yeni bir 6liime bagli tasarruf
olarak kabul edilen eklerin ya da mevcut bir 6liime bagli tasarrufu degistiren degisikliklerin tarih konularak imza-
lanmast (ya da paraflanmasi) gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Matthias Bizzarro, “Mingel handschriftlicher Tes-
tamente”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), (2016), s. 1447.
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vasiyetnamenin bir kismini yirtmis ve kalan kisim da gegerlilik kosullarini tastyorsa vasiyetna-
menin kismen yok edilmesi giindeme gelir**. Bu durumda, vasiyetnamenin yok edilen kisimlar
olmaksizin kalan kisimlarinin gecerli olabilmesi i¢in, vasiyet¢inin arzu ve iradesinin bu yonde

olmast ve geri kalan kismin yok edilen kisimlar olmaksizin tek bagina yerine getirilebilir olmasi

gerekmektedir”.

Yok etme fiilinin gerceklestirilmesi bakimindan, vasiyetnamenin diizenlenis bigimi
onemli bir rol oynamaktadir. $éyle ki, vasiyetnamenin fotokopisi veya bir niishasinin yok edil-
mesi yeterli olmayip, tiim asillarinin yok edilmesi gerekmektedir®. Bunun icin de vasiyetna-
menin asillarinin vasiyetginin hakimiyetinde olmasi gerekmektedir. Mirasbirakan tarafindan

hazirlanan ve saklanan el yazili vasiyetnameler, kolaylikla yok edilebilir.

Buna karsilik, vasiyetnamenin asli bazi hallerde vasiyetci disinda bir baskasinin hakimi-
yeti altuna olabilmektedir. Mesel3, el yazili vasiyetnamenin saklanmak tizere notere, sulh haki-
mine veya yetkili memura tevdii (TMK m. 538/1I), resmi vasiyetnamenin aslinin noter veya
resmi memur tarafindan saklanmast (TMK m. 537 ve NK 81/II) veya sozlii vasiyetnamede
tutanagin hakim tarafindan muhafaza edilmesi gibi hallerde durum béyledir. Vasiyetnamenin

aslt bagkasinin hakimiyetinde olunca, akla bunun ne sekilde yok edilecegi gelmektedir. Zira

3% Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1053; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflar1 Yok
Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 117; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 123.

35 Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1053; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflar1 Yok
Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 116; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 109; Sener, Vasiyet Hukuku, s. 90.

36 Koziol ve Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Beson-
derer Teil, Erbrecht, s. 511; Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 3; Breitschmid, “BSK ZGB II”, Art. 509-511,
N. 5; Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 5; Griininger, “KUKO ZGB”, Art. 510, N. 2; Hrubesch-
Millauer ve Bosshardt, “Widerruf des Widerrufs einer letztwilligen Verfiigung”, s. 363; Seiler, Die erbrechtliche
Ungiiltigkeir unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen in personeller Hinsicht, N. 365; Vélk, “Die Pflicht
zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 189; Weimar, “BK
ZGB”, Art. 509-511, N. 11; Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letztwilligen Verfiigung durch Vernichtung”, s.
79, 82; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilr III, Miras Hukuku, N. 568; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK
m. 495-574), Cilr I, N. 1051-1052; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 119;
Eren ve Yiicer-Akeiirk, 7iirk Miras Hukuku, N. 402; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 190; Imre ve Erman,
Miras Hukuku, s. 109; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 234; Oguzman, Miras Hukuku, s. 178; Olgag, Resmi
Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 36; Oztan, Miras Hukuku, s. 213; Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras
Hukuku, s. 58. Gonensay ve Birsenie gdre, vasiyetinin birden fazla asil varken sadece bir niishayr yok etmesi,
vasiyetten dénme olarak degerlendirilmeyebilir. Ancak, bu gibi héllerde vasiyet¢inin maksat ve niyetinin aragtiril-
masinin daha yerinde olacakur. Mesela, el yazistyla yazilmug bir vasiyetnamenin birden ¢ok niishasi varsa bunlardan
sadece birisinin imha edilmesi, hal ve sartlara gore vasiyetcinin bu vasiyetnameden dénmeyi kastettigi seklinde yo-
rumlanabilir. Bkz. Génensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 117-118. Oztrakia gore ise, vasiyetnamenin birden gok
orijinal niishasinin olmast ve vasiyetci bunlardan sadece birisini yok etmesi halinde, vasiyetcinin geri alma niyetiyle
bunlarin hepsini yok etmeyi arzuladigy, ancak elinde olmayarak bu arzusunu yerine getiremedigi stipheye mahal
birakmayacak bir gekilde ispat edildigi takdirde bu vasiyetnameden déniilmiis oldugu kabul edilmelidir. Zira, bu
kabul favor testamenti kuralina uygun bir ¢éziim tarzdir. Bkz. Oztrak, Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruflardan
Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai, s. 60. Ayni yonde bkz. Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art.
556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 189. Badertscher de vasiyetginin birden ¢ok orijinal niisha-
dan sadece birini imha etmesi halinde, vasiyetnamenin hiikiim ifade etmesini istemeyen kisilerin vasiyet¢inin asinda
tiim orijinal niishalari yok etmek niyetinde oldugunu, ancak kaginilamaz engeller nedeniyle bunu yapamadigini
ispat edebileceklerini ifade etmektedir. Bkz. Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 3. Sener ise, resmi sekilde
diizenlenen vasiyetnamenin aslinin alinarak drnekleri ile birlikte yok edilmesinden sz etmektedir. Bkz. Sener, Va-
siyet Hukuku, 5.89. Dorjee-Good da pratik agidan vasiyetnamenin tiim orijinalleri yaninda tiim kopyalarinin da
imha edilmesini tavsiye etmektedir. Bkz. Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 5. Ayrica bkz. Wolf ve
Wild, “Zur Aufhebung der letztwilligen Verfiigung durch Vernichtung”, s. 80.
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yok etmede, vasiyetname mirasbirakan tarafindan geri alma niyetiyle ortadan kaldirilmaktadir.
Bu ise mirasbirakanin vasiyetnameye zilyet olmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan vasiyet-
namenin yok edilmesi, daha ziyade el yazili vasiyetnamelerde sz konusu olmaktadir”’. El yazili
vasiyetname saklanmak {izere notere, sulh hikimine veya yetkili memura verilmis olsa bile
(TMK m. 538/1), vasiyetci bunu her zaman geri isteyerek yok edebilir’®. Her ne kadar pratik
bir 6nemi olmasa da sozlii vasiyetnamelerin de bir aylik siire dolmadan hikimden alinarak yok

edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir”.

Ne var ki somut olayda resmi vasiyetname diizenlenmisse, diizenleyen memur vasiyet-
namenin aslini saklamakla yiikiimliidiir (TMK m. 537). Memurun, 6zellikle noterin, saklama
yiikimliiliigii karsisinda resmi vasiyetnamenin yok edilip edilemeyecegi meselesi akla gelmek-
tedir. Aksini kabul edenler olmakla birlikte®, resmi vasiyetnamenin yok etme yoluyla geri ali-

nabilmesi igin, vasiyetcinin sadece elindeki niishay1 yok etmesi yeterli olmay1p, resmi memurda

37 Bkz. Friedrich, Testament und Erbrecht, s. 96; Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letzewilligen Verfiigung durch
Vernichtung”, s. 79, 82; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt IIT, Miras Hukuku, N. 570; Cabri, Miras Hukuku
Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1050; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 544;
Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 118; Ergiine, Vasivetnamenin Yorumu, s.
187, dn. 486; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 109; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 532; Kartal, “Vasi-
yetnamenin Geri Alinmasi”, s. 327; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 123; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 234;
Oguzman, Miras Hukuku, s. 178; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 35; Oztrak, Tek Taraflr
Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyar, s. 59; Sener, Vasiver Hukuku, s. 89; Yilmaz, Medeni
Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 58.

38 Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 3; Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 11; Cabri, Miras Hukuku
Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1052; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 546;
Efedaytoglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 119-120; Ergiine, Vasivetnamenin Yo-
rumu, s. 187, dn. 486; Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmast”, s. 329; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 236,
dn. 21; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 89. BGB § 2256 hitkmiiniin ticiincii fikrasinda da BGB 2256/11 hitkmiiniin
BGB § 2248 hiikmii uyarinca tevdi edilen vasiyetname igin de gecerli oldugu, ancak geri vermenin vasiyetnamenin
gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir. O halde, vasiyetci her zaman muhafazasi icin tevdi edilen el yazili vasi-
yetnamesinin iadesini talep edebilecektir. Ne var ki, resmi vasiyetnamelerden farkli olarak, tevdi edilen el yazili
vasiyetnamenin salt iade edilmesi onu gecersiz hale getirmeyecektir. Bkz. Bauermeister, “jurisPK BGB”, § 2256, N.
12; Gursky, Erbrecht, s. 45; Susanne Kappler ve Tobias Kappler, Erman BGB, Kommentar, Band 3, §§ 1589-2385
BGB, AGG, ErbbauRG, ProdhaftG, VBVG, WEG, IPR, (ed. Harm Peter Westermann, Barbara Grunewald ve
Georg Maier-Reimer), 16. Auflage, Kéln: Ottoschmidt, 2020, § 2256, N. 2; Rothel, Erbrecht, § 18, N. 15; Philipp
Sticherling, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 141, Erbrecht, §§ 1922-2385 BGB, §§
27-35 BeurkG, (redak. Sibylle Kessal-Wulf), 9. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2022, § 2256, N. 4. Hitkmiin
Almanca metni su sekildedir: “Die Vorschriften des Absatzes 2 gelten auch fiir ein nach § 2248 hinterlegtes Testa-
ment; die Riickgabe ist auf die Wirksamkeir des Testaments ohne Einfluss”. Resmi vasiyetnamelerde oldugu gibi,
bu tiir vasiyetnamelerin de vasiyetciye sahsen iade edilmesi gerekeigi hakkinda bkz. Sticherling, “Miinchener K.
BGB”, § 2256, N. 12.

3 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 547; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflar1 Yok
Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 12; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 187, dn. 486; Kocayusufpasaoglu, Miras Hu-
kuku, s. 234, dn. 13; Oguzman, Miras Hukuku, s. 178. Aksi goriiste olan Kilicogli/na gore, sozlii vasiyetname artik
mahkemeye teslim edildigi icin yok edilmesi miimkiin degildir. Bkz. Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 123.

40 Serozanve Engin'e gore, resmi vasiyetnamenin veya tevdi edilmis el yazilt vasiyetnamenin asli yerine sadece kop-
yasinin geri alma niyetiyle yok edilmesi de vasiyetnameyi geri almak seklinde degerlendirilmelidir. Zira yazarlara
gdre, bunun aksinin kabul edilmesi hilinde resmi vasiyetnamenin veya tevdi edilmis el yazili vasiyetnamenin geri
alinmasi gereksiz yere zorlagtirilmis olurdu. Bkz. Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 108. Ayni yonde bkz.
Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmas:”, s. 328.
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bulunan vasiyetname aslini da yok etmesi gerekmektedir*'. Noterlik Kanunu (NK)** m. 84/11
ve TMK m. 537 hiikiimlerinde 6ngériilen noterin resmi vasiyetnameyi saklama yiikiimliiligii
karsgisinda, noterdeki aslin nasil yok edilebilecegi meselesi akla gelmektedir. Bir gériise gore®,
NK m. 84/II hitkmiinde noter tarafindan diizenlenen tutanaklarin aslinin noterlikte saklana-
cagy ve ilgilisine bir 6rneginin verilecegi diizenlendiginden noter resmi vasiyetnameyi vasiyet-
¢inin istegi tizerine geri veremez. Her ne kadar noter vasiyetnamenin aslini geri veremezse de
vasiyetginin notere bagvurarak ondan elindeki resmi vasiyetname niishasint yakmasini, yirtma-
sin1 veya karalamasini talep edebilir. Bu ihtimalde noter durumu bir tutanakla tespit ederek bu
talebi yerine getirebilir. Ne var ki, vasiyet¢i noterdeki niishay bir sekilde ele gecirip yok etmisse
vasiyetname geri alinmus sayilacakar®. Bir baska goriise gore ise”, TMK m. 537’de yer alan
vasiyetnamenin saklanmasina iliskin hitkiim bir gegerlilik sart1 olmadigindan, vasiyetci noter-
deki asil niishay1 geri isteyebilir®®. Ne var ki vasiyetin yok edilmis sayilabilmesi icin, noterlikten
alinan niishanin geri alma niyetiyle yok edilmis olmasi gerekmektedir®. BGB § 2256/1 hiik-
miinde ise, noterde bulunan aslin salt geri alinmasi halinde dahi vasiyetnamenin geri alinmug

sayilacagi diizenlenmistir®®.

1 Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 5; Tuor, Schnyder, Schmid ve Rumo-Jungo, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, s. 612; Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 11; Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letzewilligen
Verfiigung durch Vernichtung”, s. 82; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 544; Efedayi-
oglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 120-121; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 109;
Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 532; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 236; Oguzman, Miras Hu-
kuku, s. 178.

42 Noterlik Kanunu, Kanun Numarast: 1512, Kabul Tarihi: 18.01.1972, RG 05.02.1972/14090.

# Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 234-235; Olgag, Resmi Vasivetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 38 vd.

4 Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1051; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 234,
2306; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 46; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 107.

4 Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 3; Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 11; Wolf ve Wild, “Zur
Aufhebung der letztwilligen Verfiigung durch Vernichtung”, s. 82; Eren ve Yiicer-Aketirk, 77irk Miras Hukuku, N.
402; Giinay, “Vasiyetten Dénme”, s. 315; Inan, Ertag ve Albas, Miras Hukuku, N. 533; Sener, Vasiyer Hukuku, s.
89-90.

4 BGB § 2256 hitkmiiniin ikinci fikrasinda, vasiyetginin her zaman vasiyetnamenin iadesini talep edebilecegi ve
vasiyetnamenin sadece vasiyetciye sahsen iade edilebilecegi diizenlenmistir. Hilkmiin Almanca metni ise su gekilde-
dir: “Der Erblasser kann die Riickgabe jederzeit verlangen. Das Testament darf nur an den Erblasser personlich
zuriickgegeben werden”. ade talebinin herhangi bir sekle tabi olmadigi yoniinde bkz. Bauermeister, “jurisPK
BGB?”, § 2256, N. 5; Sticherling, “Miinchener K. BGB”, § 2256, N. 6, 8. Vasiyetnamenin bizzat vasiyetciye degil
de onun yetkili temsilcisine iade edilmesi, iadenin hukuki sonucunun meydana gelmesini saglamaz. Vasiyetname
lizerine iadenin yazilmast da bu durumu degistirmeyecektir. Bkz. Bauermeister, “jurisPK BGB”, § 2256, N. 6;
Kappler ve Kappler, “Erman BGB”, § 2256, N. 5; Réthel, Erbrechs, § 18, N. 15; Schliiter, Erbrecht, s. 82; Stic-
herling, “Miinchener K. BGB”, § 2256, N. 8.

7 Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letzewilligen Verfligung durch Vernichtung”, s. 82; Sener, Vasiver Hukuku,
s. 89.

8 Bkz. Kappler ve Kappler, “Erman BGB”, § 2256, N. 2; Schliiter, Erbrecht, s. 82; Sticherling, “Miinchener K.
BGB”, § 2256, N. 14; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 187, dn. 486; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
2306; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 107. Hikkmiin Almanca metni su sekildedir: “Ein vor einem Notar
oder nach § 2249 errichtetes Testament gilt als widerrufen, wenn die in amtliche Verwahrung genommene Urkunde
dem Erblasser zuriickgegeben wird. Die zuriickgebende Stelle soll den Erblasser iiber die in Satz 1 vorgesehene Folge
der Riickgabe belehren, dies auf der Urkunde vermerken und aktenkundig machen, dass beides geschehen ist”.
Hikiim Tiirkceye su sekilde terciime edilebilir: “Noter huzurunda veya § 2249 hiikmii uyarinca yapilan vasiyet-
name, resmi korumaya alinan vasiyetname senedinin vasiyetgiye iade edilmesi hilinde geri alinmis sayilir. Belgeyi
lade eden makam, vasiyerciye geri vermenin birinci ciimlede éngorilen sonucu hakkinda bilgi verir, bunu belge
lizerine yazar ve her ikisinin yapidigina dair bir tutanak tutar”. Bu, aksi iddia edilemez bir karinedir ve bu konuda
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Ttim bu anlatlanlardan hareketle, vasiyetnamenin yok olmasinin vasiyetnamenin yok
edilmesinden farklarina deginmek gerekmektedir. Oncelikle, vasiyetnamenin yok edilmesi
TMK m. 543/1 hitkmiinde diizenlenmisken; vasiyetnamenin yok olmasi TMK m. 543/II'de
hitkiim altna alinmigtir. Vasiyetnamenin yok etme yoluyla geri alinabilmesi i¢in, mirasbiraka-
nin vasiyetnameyi yok etmesi (objektif unsur) ve bu davranisini geri alma niyetiyle gercekles-
tirmesi (siibjektif unsur) gerekmekeedir””. Buna karsilik, vasiyetnamenin yok olmast mirasbi-
rakanin iradesine dayali olarak gerceklesmemektedir. Diger bir deyisle, bu durumda vasiyetna-
menin yok etme yoluyla geri alinmasinda aranan siibjektif unsurdan bahsedilmeyecektir®®. Mi-
rasbirakanin vasiyetnamesini yok etmesi igin 6liime bagli tasarrufta bulunma ehliyetine sahip
olmast gerekli iken; vasiyetnamenin yok olmasi, diger bir deyisle TMK m. 543/II hitkmiiniin
uygulama alani bulabilmesi i¢in mirasbirakanin iradesinin ve ehliyetinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir’. Vasiyetnamenin yok edilmesi, mirasbirakan hayatta oldugu siirece miim-
kiinken; vasiyetnamenin yok olmasi mirasbirakan hayatta oldugu siirece ve hatta onun 6li-

miinden sonra da s6z konusu olabilmektedir®?.

Vasiyetnamenin yok edilmesi hlinde, mirasbirakan vasiyetnamesini geri almis, diger bir
deyisle ondan donmiis kabul edilmektedir. Bu nedenle, yok edilen vasiyetname aruk gegerli
degildir ve hukuken bir degeri bulunmamaktadir®. Ne var ki, yok olan bir vasiyetname igerigi
bir fotokopi veya tanikla aynen ve tamamen ispat edilebilirse, uygulanma imkéini elde edebi-
lir“. O halde somut olayda vasiyetnamenin yok edilmis mi oldugu yoksa yok olmus mu oldugu
dikkatle arastirilip tespit edilmelidir. Mese/d, mirasbirakanin 6liimiinden sonra evraklar: ara-
sinda yirularak paramparca edilmis bir vasiyetname ve bu vasiyetnamenin bir fotokopisi bu-
lunmugtur. Sayet mirasbirakanin vasiyetnameyi geri alma niyetiyle bizzat yok ettigi ispat edi-
lebilirse, vasiyetname hiikiimsiiz olur ve fotokopinin varlig bu sonucu degistirmez”. Buna

karsilik, mirasbirakanin vasiyetnameyi geri alma niyeti olmaksizin yok ettigi veya bir ti¢lincii

vasiyet¢inin iradesi nem tagtmamaktadir. Vasiyetci vasiyetnamesini gegersiz kilmak istemeyip sadece icerigini evde
kontrol etmek amaciyla resmi makamdan almus olsa bile, vasiyetnamenin geri alindigs kabul edilmektedir. Bkz.
Schliiter, Erbrechs, s. 82. Ayni yonde bkz. Julius Binder, Biirgerliches Recht, Erbrecht, 2. Auflage, Berlin-Heidel-
berg: Springer Verlag, 1930, s. 37; Gursky, Erbrecht, s. 45; Rothel, Erbreche, § 18, N. 15.

¥ Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen in personeller Hinsicht,
N. 365; Bagc1, “Vasivetnamenin Geri Alinmast”, s. 207; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla
Kaldirma”, s. 117; Olgag, Resmi Vasiyernamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 35.

%0 Olgag, Resmi Vasivetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 83.

>! Molin-Krinzlin, “Der Widerruf des Widerrufs und dessen Wirkungen auf das urspriinglich widerrufene Testa-
ment”, s. 362; Atli, Oliime Baglt Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, s. 223; Olgag, Resmi Va-
siyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 35. Bu sonug, vasiyetnamenin artik mevcut olmamasindan degil, vasiyetginin
geri alma niyetini yok etme yoluyla agiklamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, bu hukuki sonug miras-
birakanin iradesine dayanmaktadir. Bkz. Molin-Krinzlin, “Der Widerruf des Widerrufs und dessen Wirkungen auf
das urspriinglich widerrufene Testament”, s. 362.

52 Ay, Oliime Bagl Tasarruflarin Hiikiimsiizligii ve Hiikiimden Diismesi, s. 223.

> Molin-Krinzlin, “Der Widerruf des Widerrufs und dessen Wirkungen auf das urspriinglich widerrufene Testa-
ment”, s. 362; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 108.

>4 Bizzarro, “Mingel handschriftlicher Testamente”, s. 1453.

%> Molin-Krinzlin, “Der Widerruf des Widerrufs und dessen Wirkungen auf das urspriinglich widerrufene Testa-
ment”, s. 362; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 190.
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kisinin bu davranist gerceklestirdigi ispat edilebilirse, fotokopi kullanilarak vasiyetnamenin hii-

kiim ifade etmesi saglanabilir*®.

Vasiyetnamenin yok edilmesinden farkl: olarak, yok olmasi agisindan diizenlenis bigimi
onem arz etmemektedir. Bu bakimdan noter veya resmi memur tarafindan saklanan vasiyetna-
menin ilgili yerde ¢ikan yangin ya da bir ¢alisanin dikkatsizligi sonucunda yok olmast hilinde
TMK m. 543/1I hitkmii uygulama alan: bulabilecektir”’.

IV. VASIYETNAMENIN YOK OLMASININ HUKUM VE SONUCLARI
A. YOK OLAN VASIYETNAMENIN UYGULANABILIRLIGT
1. Kural: Yok Olan Vasiyetnameye Dayanilamamasi

TMK m. 543/I’ye gore, hangi sebeple olursa olsun yok olan ve igerigi aynen ve tama-
men belirlenemeyen vasiyetname hitkiimden diiser. Ne var ki, yok olan vasiyetnamenin igeri-
ginin aynen ve tamamen belirflenememesi hilinde hiitkiimden mi diigecegi yoksa hitkiimden

diismeyip sadece etkisini mi kaybedecegi 6gretide tartismalidir.

Bir gériise gore®, TMK m. 543/11 hitkmiinden de anlagilacag: iizere, yok olan vasiyet-
namenin hiitkiimden diigmesi ilke olup, hiikiim ifade etmesi istisnadir. Vasiyetnamenin yok
olmasi ve igeriginin de ispat edilememesi halinde, 6liime bagh hukuki islem de yok olmus
sayilacaktr. Zira bu gibi hallerde, lehine vasiyet yapilan kisinin hakkini dayandirdigs 6liime

bagli tasarrufun varligini ve icerigini ispatlamast miimkiin degildir.

Diger bir goriise gére ise”’, vasiyetnamenin yok olmast onun hiikiimden diismesine yol
agmaz. Ancak yok olan vasiyetnamenin igerigi aynen ve tamamen ispat edilemedike¢e bu vasi-
yetnamenin yiiriirliigii hukuki degil, hayali bir yiiriirliik olacaktir. Isvigre Medeni Kanunu’nun
510’uncu maddesinin ikinci fikrasinda® “verfierr die Verfiigung ... ihre Giiltigkeit”denilmek-
tedir. Bu ifadenin Tiirkeeye “rasarruf gecerliligini kaybeder” seklinde terciime edilmesi miim-

kiindiir. Ne var ki, Isvigre ogretisinde yayimlanan eserlerde “Giiltigkeit” yerine “Wirkung

°¢ Bkz. Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 118; Imre ve Erman, Miras Hu-
kuku, s. 108; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 90.

>7 Eren ve Yiicer-Aktiirk, 77irk Miras Hukuku, N. 402.

>8 Ayiter, Miras Hukuku, s. 58; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1057; Efedayioglu,

“Oliime Baglt Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 128; Giinay, “Vasiyetten Donme”, s. 315; Hatemi,

Miras Hukuku, § 8, N. 5; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 109-110; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N.

535; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 238; Oguzman, Miras Hukuku, s. 180; Oztrak, Miras Hukuku, s. 50.

Sener de icerigi aynen ve tamamen tespiti edilemeyen vasiyetnamenin yok oldugundan séz etmektedir. Bkz. Sener,

Vasiver Hukuku, s. 99. Igerigi aynen ve tamamen belirlenemeyen vasiyetnamenin hiikiimden diisecegi yoniinde

bkz. Ayan, Miras Hukuku, s. 134.

%9 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 109. Képriilii de bu durumda vasiyetnamenin hiikiimsiiz olacagindan

degil, artik ona itibar olunmayacagindan bahsetmektedir. Bkz. Képriilii, Miras Hukuku Derslers, s. 128-129.

0 ZGB Art. 510 Abs. 2 hiitkmiiniin Almanca metni su sekildedir: “Wird die Urkunde durch Zufall oder aus Ver-

schulden anderer vernichtet, so verliert die Verfligung unter Vorbehalt der Anspriiche auf Schadenersatz gleichfalls
ihre Giiltigkeit, insofern ihr Inhalt nichr genau und vollstindig festgestellt werden kann” ifadesi kullanilmustur.

Hikiim Tiirkceye su sekilde terciime edilebilir: “Vasiyetname kaza sonucunda veya iiciincii bir kisinin kusuruyla

yok olursa, tazminar talepleri sakl kalmak kaydiyla icerigi tam ve dogru bir sekilde belirlenemedigi takdirde tasarruf
gegerliligi kaybeder”.
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(Etki)” kelimesi tercih edilmektedir®. Bu bilingli bir tercihtir. Zira bu kullanimla, vasiyetna-

menin aslinda hala hiikiimsiiz olmadig1, sadece etkisini kaybettigi ifade edilmek istenmektedir.

Kanaatimizce bu goriislerden ikincisi daha yerindedir. Zira sekle tabi bir hukuki islemde
salt seklin {izerinde cisimlestigi belgenin kaybedilmesi veya ortadan kalkmasi kural olarak o
hukuki islemin de ortadan kalkmasina neden olmaz. Bu nedenle, vasiyetname senedi yok ol-
mus olsa bile, bunun igeriginde yer alan tasarruflar hukuken varligini devam ettirecektir. Ancak
bu vasiyetnameye dayanarak hak iddia eden kisinin 6ncelikle hakkina kaynaklik yapan vasiyet-
namenin varligini ispat etmesi gerekmektedir. Yok olan vasiyetnamenin igerigi aynen ve tama-
men ispat edilemezse, kisi aslinda sahip oldugu bir hakk: kanitlayamadigindan amacina erige-
meyecektir. Diger bir deyisle, aslinda var ve gecerli olan vasiyetname etkisini gosteremeyecektir.
Ancak olan (pozitif) hukuk (de lege lata) bakimindan bu goriisiimiize gerek¢e bulmak giictiir.
Zira TMK m. 543/II hitkmiinde yer alan “hiikiimsiiz kalir” s6zii agik (sarih) bir ifadeye sahip-
tir. Gergi Isvicre Hukuku’nda da “gecerliligini kaybeder” ifadesine ragmen &greti bu ifadeyi
etkisini kaybeder seklinde anlamaktadir. O halde hitkmiin teleolojik yoruma t4bi tutularak
olan hukuk bakimindan da “etkisini kaybeder” seklinde okunmasi miimkiindiir. Fakat pratikte
yok olan vasiyetnamenin etkisini kaybetmesi ile hiikiimsiiz kalmasi pek bir fark dogmayacakur.
Zira her iki durumda da lehine kazandirma yapilan kisi, vasiyetnameye dayanamayacakur. Yine
de olmast gereken (ideal) hukuk (de lege ferenda) bakimindan hiikiimde gecen “hitkiimsiiz

kalir” ifadesinin “etkisini kaybeder” seklinde degistirilmesi 6nerilebilir.

2. Istisna: Igerigi Aynen ve Tamamen Ispat Edilen Vasiyetnamenin Hiikiim Ifade

Etmesi

TMK m. 543/II-c.1 hitkmiinde yok olan vasiyetnamenin istisnai olarak hiikiim ifade
edebilecegi diizenlenmistir. Hitkme gore, “Kaza sonucunda veya iiciincii kisinin kusuruyla yok
olan ve igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bulunmayan vasivetname hiikiim-
stiz kalir”. Hikmiin zit anlami (mefhum-u muhalifi), kaza sonucunda veya ti¢iincii kisinin
kusuruyla yok olan ve igerigi aynen ve tamamen belirlenen vasiyetnamenin hitkiim ifade ede-
cegini belirtmektedir®®. O halde, yok olan vasiyetnamenin hiikiim ifade edebilmesi igin, su

sartlar gerekmektedir:

%! Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 6; Griininger, “KUKO ZGB”, Art. 510, N. 3; Weimar, “BK
ZGB”, Art. 509-511, N. 17. Badertscher, vasiyetnamenin yok olmasinin hukuki degil, sadece fiili bir etkisinin
oldugunu, vasiyetnamenin artik kanitlayici amacini yerine getiremedigini, ancak kurucu amacint hala devam ettir-
digini ifade etmeketedir. Bkz. Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 4. Ayni yénde bkz. Molin-Krinzlin, “Der
Widerruf des Widerrufs und dessen Wirkungen auf das urspriinglich widerrufene Testament”, s. 362; Vélk, “Die
Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 190-191;
Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letztwilligen Verfiigung durch Vernichtung”, s. 82. Seilere gore, vasiyetname-
nin sekli bir gecerlilik sekli olup, ispat sekli degildir. Bu nedenle, icerigi aynen ve tamamen herhangi bir sekilde
ispatlanabildigi takdirde, vasiyetnamenin yok olmasi onun gegersiz olmasina yol agmaz. Bkz. Seiler, Die erbrecht-
liche Ungiiltigkeit unter besonderer Berticksichtigung der Wirkungen in personeller Hinsicht, N. 697. Alman Hu-
kuku’nda ayni yénde bkz. Gursky, Erbreche, s. 45; Schliiter, Erbrecht, s. 82. Avusturya Hukuku’nda ayni yénde
bkz. Koziol ve Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II, Schuldrechr Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht; s. 512.

62 Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 4; Molin-Krinzlin, “Der Widerruf des Widerrufs und dessen Wirkungen
auf das urspriinglich widerrufene Testament”, s. 362; Volk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art.
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a. Mirasbirakan tarafindan yapilmis gegerli veya iptal edilebilir ancak heniiz iptal

edilmemis bir vasiyetname olmalidir

Mirasbirakan tarafindan hazirlanmug bir vasiyetname projesinin veya vasiyetname olarak
varlik kazanamayan karalamalarin ortadan kalkmasi hilinde TMK m. 543/II hitkmiine daya-
nilarak bunlarin hiikiim ifade etmesi saglanamaz. Zira anilan hitkiimle hukuk aleminde hig var
olmayan bir 6liime bagli tasarrufa varlik kazandirmak degil, 6nceden var olmakla birlikte son-
radan yok oldugu i¢in hiikiim ifade etmedigi kabul edilen bir 6liime bagli tasarrufa ispat edil-

mesi halinde hiikiim ifade edebilme imkaninin taninmast amaclanmistir®.
b. Bu vasiyetname yok olmalidir

Vasiyetnamenin bir tabiat olay1 veya tiglincii bir kisinin davranist nedeniyle yok olmast
halinde bu konuda ayrica bir ispat zorlugu yasanmayacaktir. Ancak bir uyusmazlik ¢ikarsa,
vasiyetnamenin kaza sonucunda veya tiglincii bir kisinin davranisi nedeniyle yok oldugunu,
buna dayanarak hak iddia eden kisinin ispat etmesi gerekmektedir (TMK m. 6; ZGB Art. 8)*“.

Buna karsilik, vasiyetnamenin mirasbirakanin bir davranist nedeniyle ortadan kalkmas:
halinde bu davranisin yok etme suretiyle geri alma niyetiyle mi yoksa béyle bir niyet olmaksizin
mu gerceklestirildigi 6nem arz edecektir. Vasiyetnamenin hitkiim ifade etmesinde menfaati
olan kisilerin bu durumda mirasbirakanin bu davranisini geri alma niyetiyle yapmadigini da

ispat etmesi gerekmektedir (TMK m. 6)®. Bununla birlikte, bizzat mirasbirakan tarafindan

556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 188, 191; Wolf ve Wild, “Zur Aufhebung der letztwilligen
Verfiigung durch Vernichtung”, s. 82; Atl, Oliime Bagl Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hitkiimden Diismesi, s.
223; Ayan, Miras Hukuku, s. 134; Ayiter, Miras Hukuku, s. 58; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574),
Cilt I, N. 1054; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 551; Gonensay ve Birsen, Miras
Hukuku, s. 120; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 535; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 238; Kopriili,
Miras Hukuku Derslers, s. 128; Oguzman, Miras Hukuku, s. 180; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizles-
mesi, s. 84; Oztan, Miras Hukuku, s. 213; Tekdogan, Vasivetnamenin Tenfizi ve Iptali Davalary, s. 168; Yilmaz,
Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 58.

% Oguzman, yanmus bir vasiyetnamenin salt igeriginin ispatini yeterli bulmayan, bununla birlikte bu vasiyetnamede
sekle uyuldugunun da ispat edilmesini arayan Yargitay kararini (Yarg. 2. HD., T. 10.02.1951, E. 1951/4290, K.
1951/115) elestirmistir. Yazar, hakli olarak sekle uyulmamasinin vasiyetnameyi iptal edilebilir hale getirdigini, buna
karsilik vasiyetname iceriginin aynen ve tamamen ispat edilememesinin kesin hiikiimsiizliige yol acugini belirtmis-
tir. Bkz. Oguzman, Miras Hukuku, s. 180, dn. 459. Aksi goriiste Sener, Vasiver Hukuku, s. 101. Oztraka gore de
yok olan bir vasiyetnamenin hiikiim ifade etmesinin sartlarindan ilki, gecerli bir vasiyetnamenin olmasidir. Bkz.
Ouztrak, Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziyai, s. 118-122. Badertscher de vasi-
yetnamenin yok olmadan énce gegetli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Badertscher, “OFK ZGB”, Art.
510, N. 7. Aynt yonde bkz. Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen
und ihre Missachtung”, s. 191, yazara gore ancak baslangicta gecerli olan ve resmi ve maddi agidan kusursuz olan
vasiyetnameler hiikiim ifade edebilir.

% Gursky, Erbrecht, s. 45; Rothel, Erbrecht, § 18, N. 13; Alexandra Jungo, Ziircher Kommentar, Beweislast, Art.
8 ZGB, 3. Auflage, Ziirich: Schulthess, 2018, s. 230; Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art.
556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 190; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilr III, Miras
Hukuku, N. 575, 586; Adli, Oliime Bagl Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, s. 223; Bagcl,
“Vasivetnamenin Geri Alinmast”, s. 238; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1V, Miras Hukuku, N. 553; Efeda-
yioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 118, 127; Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alin-
mast”, s. 326; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 238; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 85-
86; Outrak, Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziyar, s. 55.

 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 553; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 238;
Oguzman, Miras Hukuku, s. 178.
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ortadan kaldirilan vasiyetnamenin geri alma niyetiyle yok edildigi yoniinde fiili bir karine®® de
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, vasiyet¢inin bizzat vasiyetnamesini yok etmesinin riicu niye-
tine dayanmast hayatin olagan akisina uygun bir kabuldiir®’. Lehine karine bulunan tarafin
iddiasini ispatlamasina gerek olmadigindan®®, ortaya gikan ihtilafta vasiyetnamenin hiikiim
ifade etmesini istemeyen vasiyet borglulari veya yasal mirascilarin vasiyetnamenin bizzat miras-
birakan tarafindan yok edildigini ispatlamalari yeterlidir. Bu davranisin geri alma niyetiyle ya-
pilmadigini, yani vasiyetnamenin yok oldugunu ve béylece iceriginin aynen ve tamamen ispat

edilmesi halinde uygulanabilecegini ispat etme yiikii diger tarafa aittir.

Vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan tarafindan yok edildiginin ispat: bakimindan vasi-
yetnamenin yirtilmig, karalanmig vb. olarak bulundugu yer 6nem tagimaktadir. $6yle ki, vasi-
yetname bu hélde mirasbirakanin hikimiyeti alunda bulunan bir yerde, mesel4 evrak ¢anta-
sinda, ¢ekmecesinde, dolabinda veya kasasinda bulunursa, bu yok etme fiilinin bizzat mirasbi-
rakan tarafindan gergeklestirilmis oldugu farz edilmektedir®. Zira vasiyetnameyi yok eden
tigtincti kisi, arkasinda delil birakmamak amaciyla kalintilar: biiyiik olasilikla yasal mirasgilarin
erigebilecegi bu tiir mekanlardan uzaklagtiracakur”. Dolayistyla, bdyle bir yerde bulunan vasi-
yetnamenin {iglincti bir kisi tarafindan yok edildigini iddia eden, bu iddiasini ispatlamak zo-
rundadir. Zira bu ihtimal hayatin olagan akigina terstir”'. Elbette somut olayda vasiyetnamenin
bulundugu yere diger kisilerin erisiminin olup olmadig da ayrica arastirilmalidir. Séz gelimi
yirtilmig vasiyetnamenin mirasbirakanin bankadan kiraladigi ve sadece kendisinin agtirma yet-
kisinin oldugu bir banka kasasinda bulunmast ile, evinde tiim aile tiyelerinin rahatlikla kulla-

nabildigi bir ¢ekmecede bulunmast ayni sey degildir. Zira vasiyetname {i¢tincii kisilerin de

% Hakimin giinliik hayat tecriibelerinden hareketle bilinen bir olaydan hareketle bilinmeyen bir olay icin ¢ikardig:
sonuca, ‘#ili karine” denilmektedir. Tanim icin bkz. Mehmet Akcaal, Medeni Hukuk, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022, s. 43; O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt: 1, Giris, Temel Kavramlar,
Baslangic Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, N. 2378; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni
Hukuka Giris, 14. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 300; Dursun Ali Demirboga, “Haklarin Korunma-
sinda Ispat Kurallari ve Resmi Sicil ve Senetlerin Ispat Kuvveti”, Medeni Hukuk — I, Baslangic Hiikiim/leri, Kisiler
Hukuku, (ed. Metin Ikizler ve Ozlem Tiiziiner), Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s. 275; Mustafa Dural ve Suat Sart,
Tiirk Ozel Hukuku, Cile I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangrc Hiikiimleri, 10. Baski, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2015, N. 1305; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 21. Baski, Istanbul: Vedat Kitap-
cilik, 2015, N. 1047-1048; Sinan Okur, Tiirk Medeni ve Borglar Hukukunda Meror, Ankara: Adalet Yayinevi,
2022, s. 80; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Bélim, Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015, § 10, N. 34c¢; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Baski,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 190.

7 Oguzman, Miras Hukuku, s. 178.

% Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, 7iirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, 12. Bask, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2015, s. 211-212; Ayan ve Ayan, Medeni Hukuka Giris, s. 300;
Dural ve Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Cilr I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, N. 1304;
Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, N. 1042.

% Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1055; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflar1 Yok
Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 118; Ergiine, Vasivetnamenin Yorumu, s. 189, dn. 497; Imre ve Erman, Miras Hukuku,
s. 108; Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmast”, s. 326, dn. 33; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 238-239;
Oztan, Miras Hukuku, s. 212; Outrak, Tek Tarafli Oliime Baglt Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziyar, s.
55; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 90.

70 Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1055, dn. 2022; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku,
C. IV, Miras Hukuku, N. 554; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 189, dn. 497; Kocayusufpasaoglu, Miras Hu-
kuku, s. 239.

71 Vilk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”,
s. 190; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflar1 Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 118; Sener, Vasiver Hukuku, s. 90.
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erisebilir oldugu mekanlarda bulunmakta ise, mirasbirakanin 6liimiinden sonra dahi, bir
tigtincii kisi tarafindan yirularak veya karalanarak kalinularin dikkat ¢ekmemek amaciyla mi-
rasbirakanin koydugu yerde birakilmasi ihtimal dahilindedir. Yine de 6gretide bu ihtimalde
vasiyetnamenin kaza sonucunda veya tigiincii bir kisinin fiili neticesinde yok oldugunu iddia
edenin bu iddiasini ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir’>. Bununla birlikte yirulan par-
calarin birlestirilerek vasiyetnamenin yeniden okunabilir hale gelmesi, kanimizca tek basina
yeterli olmamalidir”. Diger taraftan, vasiyetnamenin bir ii¢iincii kisinin hakimiyeti altinda
bulunan bir yerde bulunmas: halinde fiili karine, vasiyetnamenin yok olmast ydniindedir’*.
Mesela, vasiyetnamenin mirasbirakanin evinin disinda sokakta bulunan bir ¢épte bulunmasi
hilinde {igiincii bir kisinin vasiyetnameyi yok etmek istedigi daha agir basmaktadir”. Bu ihti-
malde ise, yirtilan parcalarin birlestirilerek vasiyetnamenin okunabilir héle getirilmesi hukuken
onem arz etmektedir. Zira burada yirtma fiili mirasbirakandan sadir olmadigindan bizzat bu
fiile vasiyetnameyi geri alma niyeti baglanamayacaktir. Miras hukukunda gegerli olan 6lime
bagli tasarrufun gegerliligi lehine yorum kurali (favor testamenti) geregince, vasiyetnamenin
parcalar1 yeniden birlegtirilerek icerigi aynen ve tamamen okunabilir héle getirilebiliyorsa, bu

tasarrufun hiikiim ifade etmesine olanak tanimak gerekmektedir’®.

72 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 108.

73 Serozan ve Engin de hakli olarak asli bulunamayan ancak yirtilmug olarak bulunan bir vasiyetnamenin karine
olarak mirasbirakan tarafindan geri alinmig sayilamayacagini ifade etmekeeditler. Bkz. Serozan ve Engin, Miras Hu-
kuku, § 4, N. 109a. § 2255 BGB hitkmiiniin ikinci ciimlesine gore ise, mirasbirakan vasiyetnameyi yok etmigse
vasiyetginin vasiyetnameyi geri alma niyetinde oldugu varsayilmaktadir. Hitkmiin Almanca metni su sekildedir:
“Hat der Erblasser die Testamentsurkunde vernichtet oder in der bezeichneten Weise verindert, so wird vermutet,
dass er die Authebung des Testaments beabsichtigt habe”. § 2255 BGB hiikmiiniin aksine ZGB Art. 510 hitkmiinde
yasal bir karine éngoriillmedigi ve bu konuda ZGB Art. 8’de yer alan genel kuralin gecerli oldugu ifade edilmekeedir.
Bkz. Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeir unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen in personeller Hin-
sicht, N. 697, Fn. 1696. Isvigre Hukuku’nda da bu durumda vasiyetginin yok etme davranisint geri alma niyetiyle
gerceklestirdigi varsayilmakeadir. Bkz. Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 5. Tiirk Hukuku bakimindan
bkz. Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 108.

74 Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1055; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras
Hukuku, N. 555; Kartal, “Vasiyetnamenin Geri Alinmast”, s. 326, dn. 33. Kocayusufpasaogliu'na gore, bu ihtimalde
de vasiyetnamenin bizzat vasiyetci tarafindan ve geri alma niyetiyle yok edildigi yoniinde bir karine bulunmakla
birlikte; vasiyetnamenin vasiyetci nezdinde bulunmasina oranla burada s6z konusu karineyi ¢iiriitmek daha kolay-
dir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 239.

75 Oztan, Miras Hukuku, s. 212. Kocapusufpasaoglu'na gore, vasiyetnamenin yok edilmeyerek sadece parcalanmig
veya yirtlmis olmasi, onun bizzat vasiyetgi tarafindan yok etme niyetiyle veya vasiyetci veya tigincii kisi tarafindan
yanliglikla yok edildigi fikrini desteklemektedir. Ancak somut olayin hal ve sartlarina gore parcalanmig vasiyetna-
menin bir tigiincii kisi tarafindan kasten yok edildigi sonucuna da ulagilabilir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hu-
kuku, s. 239.

76 Génensay ve Birsen, tarafindan verilen bir 6rnek de bu gériisii desteklemektedir. Buna gore, mirasbirakan tara-
findan yapilan vasiyetname bir mirasci (litincii kisi) tarafindan yanliglikla veya 6ftke nedeniyle yirulmisur. Sayet
yirtlan bu vasiyetnamenin biitiin parcalar: elde edilip, vasiyetname igerigi aynen ve tamamen okunabilecek surette
yapistirilacak olursa, vasiyetname hiikiimsiiz olmaz. Bkz. Génensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 120. Ayrica bkz.
Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1056, dn. 2024; Oztrak, Miras Hukuku, s. 51.
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c. Yok olan vasiyetnamenin igerigi aynen ve tamamen ispat edilmelidir

Vasiyetnamenin hiikiim ifade etmesi igin, iceriginin aynen ve tamamen’” ispat edilmesi
gerekmektedir’®. Bu konuda ispat yiikii, vasiyetnameye dayanarak hak iddia eden kisiler {ize-
rindedir (TMK m. 6; ZGB Art. 8)”. Vasiyetnamenin iceriginin aynen ve tamamen tespiti
bakimindan, her tiirlii delilden faydalanilabilir. Mese/4, yok olan vasiyetnamenin bir fotokopi-
sine veya fotografina, mirasbirakanin bir arkadagina yazdig mektuba, maile veya mesaja, kendi
defterine aldig1 notlara, giinliigiinde gegen ifadelere, telefon veya bilgisayarindan diger kisilerle
yaptigt yazismalara ispat aract olarak bagvurulabilir®. Hatta bu konuda tanik dinletilmesi de
miimkiindiir®. Ne var ki, TMK m. 543/II hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in sadece bir vasiyet-
namenin bulunduguna isaret edilmesi yeterli olmay1p, ayn1 zamanda vasiyetnamenin igerigine

de aynen ve tamamen gtk tutulmalidur.

Bu noktada akla, tiim vasiyetnamenin aynen kelime kelime ispatinin gerekli olup olma-
dig1 gelmekeedir. TMK m. 543/11-c.1 hitkmiiniin lafzindan, vasiyetnamenin igeriginin aynen

ve tamamen ispat edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ogretiye gore®, hitkiimde gegen “aynen

77743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi’'nin 490’inc1 maddesinde bu kisim “..miinderecatinin ayniyle ve tamamiyle
tesbiti miimkiin olmazsa ...” seklinde ifade edilmekteydi. Ayiter, mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda ‘genau und
vollstindig” denilmesi nedeniyle, Tiirkce metinde “dogru ve eksiksiz olarak” seklinde bir terciimenin yapilmasini
onermisti. Bkz. Ayiter, Miras Hukuku, s. 58, dn. 31.

78 Ayar'a gbre, boyle bir ispat pratik agidan gok zordur. Bkz. Ayan, Miras Hukuku, s. 134.

7 Vilk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”,
s. 190; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1055; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1V,
Miras Hukuku, N. 553; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflar1 Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 127; Oztrak, Tek
Tarafli Oliime Bagli Tasarruflardan Riicu ve Vasivernamenin Ziyay, s. 138-140.

8 Griininger, “KUKO ZGB”, Art. 510, N. 3; Volk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB)
und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 190-191; Ayiter, Miras Hukuku, s. 58; Cabri, Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1056; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 556; Kocayu-
sufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 239; Kopriilt, Miras Hukuku Dersleri, s. 128; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181;
Olgag, Resmi Vasivetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 88; Oztan, Miras Hukuku, s. 213; Oztrak, Miras Hukuku, s.
51; Oztrak, Tek Tarafli Oliime Baglt Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziyar, s. 135-137; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, § 4, N. 109; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 100.

81 Bkz. Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeir unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen in personeller
Hinsicht, N. 697; Volk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrdgen und ihre
Missachtung”, s. 191; Ayiter, Miras Hukuku, s. 58; Berki, Miras Hukuku, s. 82; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasar-
ruflari Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 128; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 536; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 240; Koprilt, Miras Hukuku Derslers, s. 128; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181; Olgag, Resmi
Vasivetnamenin Hiikiimstizlesmesi, s. 88; Outrak, Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetname-
nin Ziyay, s. 130-131, 133, 135; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 109; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 100.
Ogretide tanik ifadesinin degerlendirilmesinde ¢ok dikkatli olunmast gerektigi tavsiye edilmektedir. Bkz. Efedayt-
oglu, “Oliime Baglt Tasarruflari Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 128; Giinay, “Vasiyetten Donme”, s. 315; Koca-
yusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 240; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 100. Aksi gdriis
icin bkz. Génensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 120, yazarlara gore, vasiyetnamenin iceriginin tanikla ispat edilmesi
miimkiin degildir. Cabri'ye gore de vasiyetnamenin igeriginin belirlenmesinde sadece tanik beyanina itibar edilme-
melidir. Vasiyetname iceriginin ispatlanmig sayilabilmesi i¢in, tanik beyaninin en azindan baska delillerle de des-
teklenmesi gerekmektedir. Bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1056. Ayn: sekilde
vasiyetnameyi yok eden kisinin ikrart da vasiyetnamenin iceriginin ispati bakimindan tek bagina yeterli goriillme-
melidir. Bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1056, dn. 2027.

82 Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 5-6; Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 6; Griininger,
“KUKO ZGB”, Art. 510, N. 3; Volk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und
Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 191; Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 17; Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu, Cilt ITI, Miras Hukuku, N. 573; Atl, Oliime Bagly Tasarruflarin HiikiimsiizIliigii ve Hiikiimden Diismest,
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ve tamamen” ifadeleri kelime anlaminda anlagilmamali; “ramamen ispar” vasiyetnamenin tii-
miiniin, ‘“aynen ispat”ise ilgili tasarrufun kelime kelime saptanmasi seklinde dar bir gergevede
yorumlanmamalidir. Anlam itibariyla bir biitiin olarak ispat edilmesi halinde, vasiyetname
icinde gecen bir tasarruf kural olarak ispat edilemeyen diger vasiyetname hiikiimleri olmadan
hiikiim doguracakur®. Ne var ki, bu tasarrufun ifast diger kisimlar olmadan gergeklestirilemi-

yorsa bu kisimlarin da aynen ve tamamen ispat edilmis olmasi gerekecekeir®.

Aynen ve tamamen ispat konusunda soyle bir 6rnek verilebilir. (M)’nin 18.09.2021 ta-

rihinde el yazisi ile yazdig1 vasiyetname metni su sekildedir:

“Asagidaki tasarruflar benim son arzularumdir.
1) Mirasimin altida birini kiiciik yasta oksiiz ve yetim kalan yegenim (Y) ye birakiyorum.
2) Hukuk Fakiiltesi’ni dore yilda bitirmesi kosuluyla, oglum (O)ya otomobilimi vasiyet

ediyorum.
18.09.2021

Imza”

s. 223; Ayiter, Miras Hukuku, s. 58; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1056; Dural ve
Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 556; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla
Kaldirma”, s. 127-128; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 536-537; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
239-240; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 84; Oztrak, Miras
Hukubku, s. 51-52; Oztrak, Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruffardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziyar, s. 130-131;
Sener, Vasiyer Hukuku, s. 100. Weimarin bu konuda verdigi 6rnek su sekildedir: “Noter vasiyetcinin belirli bir
vakfl tek basina mirasci olarak atadigint hatirlarsa, bu yeterlidir. Kullanilan kelimelerin kanitlanmasina gerek yok-
tur”. Bkz. Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 17.

8 Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 6; Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letztwilligen Verfiigung
durch Vernichtung”, s. 82; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cile III, Miras Hukuku, N. 574; Adi, Oliime Bagl
Tasarruflarin Hitkimsiizligii ve Hiikiimden Diismesi, s. 223-224; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-
574), Cilt I, N. 1058; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflari Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 128; Inan, Ertas ve
Albas, Miras Hukuku, N. 537; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi,
s. 84; Oztrak, Miras Hukuku, s. 51-52; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 100-101. TMK m. 543/1II hitkkmiinde, “vasiyer-
name hiikiimsiiz kalir” denilmektedir. Bu ifadenin lafzina bakilacak olursa, tiim vasiyetnamenin toptan ya hiikiim
ifade etmesi ya da hiikiimden diismesi gerekir. Ne var ki, maddede diizenlenmek istenen bu degildir. Bu nedenle,
hitkmiin olan hukuk bakimindan teleolojik bir yoruma tabi tutularak daraltilmasi, diger bir deyisle teleolojik re-
diiksiyon yapilarak tiim vasiyetnamenin degil, sadece ilgili tasarrufun gegersiz oldugunun kabulii gerekmekeedir.
Ne var ki, olmasi gereken hukuk bakimindan hitkmiin lafzinda “6/iime baglh tasarruf hiikiimsiiz kalir” seklinde bir
degisiklik yapilmasi yerinde olur. Bu takdirde vasiyetname icinde yer alan bir 6liime bagli tasarrufun i¢ baglant
olmadikea diger yok olan tasarruflar olmadan hiikiim ifade edebilecegi de diizenlenmis olacakur.

84 Acly, Oliime Bagly Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, s. 224; Efedayioglu, “Oliime Baglt
Tasarruflari Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 128; Olgag, Resmi Vasivetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 84. Ogretide,
mirasbirakanin tespit olunamayan diger tasarruflar olmaksizin tespit olunan tasarrufu yapmayacag anlagiliyorsa, bu
tasarrufun tek bagina hiikiim ifade etmeyecegini ileri siirenler de bulunmaktadir. Bkz. Badertscher, “OFK ZGB”,
Art. 510, N. 6; Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 6; Griininger, “KUKO ZGB”, Art. 510, N. 3; Volk,
“Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 191;
Wolf ve Wild, “Zur Authebung der letzewilligen Verfiigung durch Vernichtung”, s. 82; Cabri, Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1058; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 128;
Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 537; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 240; Oztrak, Miras Hukuku,
s. 52; Ouztrak, Tek Tarafli Oliime Bagl Tasarruflardan Riicu ve Vasivetnamenin Ziyas, s. 128-129; Sener, Vasiyer
Hukuku, s. 101.
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(M) diizenledigi el yazili vasiyetnamesini, evinde bulunan ¢alisma masasinin ¢ekmece-
sine koymustur. Ne var ki, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremde (M) nin evi y1-
kilmig ve (M) hayatini kaybetmistir. Enkaz kaldirma calismalari sirasinda (O) babasinin yazdig:
vasiyetnameden bir par¢a bulmugtur. Bunun diginda vasiyetname iceriginin ispat edilmesine
yarayan bagkaca bir delil bulunmamakeadir. Bilirkisi tarafindan kagidin 6nceden bir kisi tara-
findan yirulmadig, binanin yikilmasi nedeniyle pargalandig: tespit edilmistir:

(a) Bu parcada su kisim yer almakeadir:

Hukuk Fakiiltesi’ni dort yilda bitirmesi kosuluyla, oglum (O)’ya otomobilimi vasiyet edi-

yorum.
18.09.2020

[mza

Bu ihtimalde (Y) lehine yapilmis olan tasarruf, deprem nedeniyle yok olmustur. Ne var
ki, (O) lehine yapilan tasarruf aynen ve tamamen ispat edilebilir niteliktedir. Bu durumda, (Y)
lehine yapilan tasarruf yok olsa da (O) lehine yapilan tasarruf gecerli olmaya devam edecektir.
Diger bir deyisle, (Y) lehine yapilan tasarrufun yok olmasi, (O) lehine yapilan tasarrufun hii-
kiim ve sonug¢ dogurmasini engellemeyecektir. (O) lehine yapilan tasarrufun ifast (Y) lehine

yapilan tasarrufun hiikiim ifade etmesine de baglt degildir®.

(b) Bu parcada su kisim yer almaktadir:

oglum (O) ya otomobilimi vasiyet ediyorum.
18.09.2020

[mza

Vasiyetnamenin bu kismu ilgili tasarruf yoniinden vasiyetnamenin aynen ve tamamen
ispat edilmis sayilmasi icin yeterli degildir. Zira ilgili tasarrufun geciktirici kosula bagli oldugu
bu kisimdan anlagilamamaktadir. Elbette hikim bu ihtimalde vasiyetnamenin tamamini gore-
medigi icin geciktirici kosulun eksik oldugunu net bir sekilde bilemez. Ne var ki, ciimlenin
kagidin ortasindan kiiciik harfle baglamast hdkimde tasarrufun bir kisminin eksik oldugu ka-

naatini uyandirmalidur.

(c) Bu parcada su kisim yer almaktadir:

Hukuk Fakiiltesi’ni dort yilda bitirmesi kosuluyla, oglum (O)’ya otomobilimi vasiyet edi-

yorum.

Bu ihtimalde bulunan parganin gegerli bir vasiyetnamede mi gectigi yoksa bir vasiyet-
name projesinde mi gectigi belirli degildir. Dolayisiyla, hikim salt bu par¢a nedeniyle dogru-
dan vasiyetnamenin yok olmus olduguna karar vermemeli; diger ispat araclariyla bu ifadenin
hukuken varlik kazanmig bir vasiyetnamede yer aldiginin da ispat edilmesini aramalidir. Elbette

hakimi bu sekilde davranmaya yonelten durum, bulunan parcanin salt sekil sartlarin

8 Benzer bir 6rnek icin bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1058.
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icermemesi degildir. Zira yukarida ifade edildigi gibi, TMK m. 543/II hitkmii iptal edilebilir
ancak heniiz iptal edilmemis bir vasiyetname bakimindan da uygulama alan: bulabilir. Burada
hakimin aragtirmast gereken husus, vasiyetnamenin kurucu unsurlarinin, bu baglamda miras-
birakanin 6liime bagli tasarrufta bulunma niyetinin (animus testandi) bulunup bulunmadigin
aragtirmakur. Zira mirasbirakan tarafindan hazirlanan bir vasiyetname projesi, kurucu unsur-

lara sahip olmadigindan yok hitkmiindedir®.
B. YOK OLAN VASIYETNAMENIN UYGULANAMAMASI HALINDE TAZMINAT TALEB!

Tiirk Medeni Kanunu’nun 543’inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde taz-
minat isteme hakki sakli tutulmustur. Hitkmiin lafzindan tazminat kimin, kimden, hangi ge-
rekge ile isteyecegine deginilmemistir. Ne var ki, 6gretide ifade edildigi tizere® bu tazminat,

lehine tasarruf yapilan kimse®, vasiyetnameyi yok eden ticiincii kisiden®” TBK m. 49 (OR Art.

8 Bkz. Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 49.

87 Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 8; Dorjee-Good, “CHK ZGB”, Art. 509-511, N. 7; Vélk, “Die Pflicht
zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 192; Antalya, Mar-
mara Hukuk Yorumu, Cilt ITI, Miras Hukuku, N. 587; Ayan, Miras Hukuku, s. 134; Ayiter, Miras Hukuku, s. 58;
Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilr I, N. 1059; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras
Hukuku, N. 557; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 125; Eren ve Yiicer-
Aktiirk, Ttirk Miras Hukuku, N. 404; Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 120; Imre ve Erman, Miras Hukuku,
s. 110; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 539; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 124; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 240; Képriili, Miras Hukuku Derslers, s. 129; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181; Olgag, Resmi Vasi-
yetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 88; Oztan, Miras Hukuku, s. 213; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N.
109b; Sener, Vasivet Hukuku, s. 101; Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 58-59.

88 Vasiyetci de yeni bir 6liime baglt tasarruf hazirlamak icin gerekli olan masraflari talep edebilmelidir. Bkz. Weimar,
“BK ZGB”, Art. 509-511, N. 18.

8 Burada noter tarafindan saklanan vasiyetnamenin yok olmast halinde notere kargt da tazminat davasinin acilip
agilamayacagi akla gelmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, noterler diizenledikleri veya kendilerine tevdi edilen
vasiyetnameleri saklamakla yiikiimliidiir. Noterlik Daireleri Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’te (RG.
18.09.1990, S. 20639) noterlikte yapilan islemler saklama sekil ve esaslart bakimindan nitelikleri dikkate alinarak
A, B, Cve D olarak dért gruba ayrilmigtir (m. 9/1). Bunlardan A grubu, B, C ve D grubu diginda kalan tiim iglemleri
kapsamakta olup, noterlerce bizzat diizenlenen ya da onlara NK m. 69 uyarinca agik veya kapali olarak saklanmak
lizere verilen vasiyetnameler (bu tiir vasiyetnameler D grubundan hari¢ tutulmustur) de bu gruba girmektedir. Y6-
netmelik m. 13/I hitkmiine gore, “A grubuna giren noterlik islem kdgitlars, 1512 sayili Noterlik Kanunu ve Noterlik
Kanunu Yonetmeligi hiikiimlerine uygun sekilde siiresiz olarak saklanir”. Yonetmelik’in 5’inci maddesinde koruma
ve saklama yiikiimliiliigti diizenlenmistir. Hitkmiin birinci fikrasina gére, “ Noterlikler ellerinde bulunan arsiv mal-
zemesi ve arsivlik malzemeyi her tirlii zararls tesir ve unsurlardan korumak, mevcur asli diizenleri icerisinde tasnif’
edip saklamakla yiikiimfidirler”. Tkinci fikraya gore ise noterler, yangin, hirsizlik, rutubet, su baskini, toz ve her
tiirlii hayvan ve hageraun tahriplerine karst gerekli tedbirleri almakla, yangin séndiirme cihazlarini yangin talimati
cercevesinde siirekli olarak ¢alisir durumda bulundurmakla, arsivin her béliimiinde uygun yerlerde higrometre bu-
lundurmak suretiyle, rutubeti % 50-60 arasinda tutmakla, fazla rutubeti 6nlemek igin, rutubet emici cihaz veya
kimyevi maddeler kullanmakla, yilda en az bir defa mikroorganizmalara karsi koruyucu tedbir olarak arsiv depolarint
dezenfekte etmekle, 151k ve havalandirma tertibatini elverigli bir gekilde diizenlemekle ve nihayet istyr miimkiin ol-
dugu kadar sabit (kigit malzeme icin 12-15 derece arasinda) tutmakla yiikiimlidiirler. Noter bu yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranarak bir vasiyetnamenin yok olmasina ve bu nedenle bir zararin ortaya ¢tkmasina neden olmugsa, zarar
gorenlere karsi sorumludur (NK m. 162/1). Saklama isinin hi¢ yapilmamasi, hatali veya eksik yapilmasi stajyer,
katip veya katip adaylarindan kaynaklansa bile ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle zarar gorenlere karst noter sorumludur
(NK m. 162/I). Ne var ki, bu durumda noterin édedigi miktar i¢in saklama isinin yapilmamasina, hatali veya eksik
olarak yapilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu etmesi miimkiindiir (NK m. 162/1II). Bununla
birlikte, noterlikteki temizlikei, cayct, odact gibi ¢alisanlarin tamir, temizlik vb. isleri sirasinda is sahiplerine veya
tigtincii kigilere verdikleri zararlar bakimindan noterin sorumlulugu, NK m. 162/ hitkmiine degil, adam ¢aligtiranin
sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66 hitkmiine dayanmaktadir. Bkz. Leyla Miijde Kurt, “Noterlerin Hukuki
Sorumlulugyu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/2 (2014), s. 97-98. Ogretide noterlerin
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41) hitkmiine dayanarak isteyecektir. O halde lehine tasarruf yapilan kisinin bu tazminat talep

edebilmesi i¢in, TBK m. 49’da yer alan sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Buna gore;
a. Ugiincii kisi, hukuka aykur1 bir fiille vasiyetnameyi yok etmelidir:

Vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan verilen bir emir veya talimat olmaksizin

tigtincii bir kisi tarafindan yok edilmesi hukuka aykiridur.
b. Lehine tasarruf yapilan kisi, zarara ugramalidir:

Haksiz fiil hukukunda zarari ispat yiikii, zarar gorene aittir. Nitekim TBK m. 50/T’e
gore, “Zarar goren, zararini ... ispar yiikii altindadir”. O halde lehine tasarruf yapilan kisi,
oncelikle zararini ispat etmelidir. Burada zararin tam olarak belirlenebilmesi i¢in, ayni zamanda
vasiyetnamenin igeriginin de aynen ve tamamen ispat edilmis olmasi gerekmektedir. Ne var ki,
vasiyetnamenin igeriginin aynen ve tamamen ispat edilmesi halinde, zaten vasiyetname hiikiim
ve sonug doguracakur®. Bu halde vasiyetname hiikiim ifade ettiginden lehine tasarruf yapilan

kisi, sadece tespit ve dava masraflarini talep edebilecekeir”.

TMK m. 543/I1 hitkmiiniin lafz1 da zaten tazminatn vasiyetnamenin hiikiimsiiz kal-
masi halinde istenebilecegine isaret etmektedir. Vasiyetname igeriginin aynen ve tamamen is-
pat edilememesi halinde asil sorun, zararin mevcut olup olmadig: degil, miktarinin ne oldugu-
dur. Diger bir deyisle, vasiyetnamenin igeriginin aynen ve tamamen ispat edilememis olmast
halinde lehine tasarruf yapilan kisi tazminat talep edebilecektir’>. Ne var ki, vasiyetnamenin
iceriginin belirlenmesine olanak bulunmadigindan, zarar miktar1 da tam olarak belli degildir.
Bu nedenle, lehine tasarruf yapilan kisinin talep edebilecegi tazminat, sadece vasiyetnamenin

iceriginin tespiti icin yapilan masraflarla sinirli kalacaker”. Bununla birlikee, vasiyetname

sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gériise gore, noterin sorumlulugu ba-
kimindan kusur sart degildir. Bu nedenle, noter kendi kusurunun veya calisanlarin kusurunun bulunmadigini ka-
nutlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Bkz. Kurt, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, s. 105-106. Buna karsilik,
ogretide ileri siirlilen bir diger goriise gore, noter bizzat yapmus oldugu fiiller nedeniyle ancak kusuru oraninda
sorumluyken; calisanlarinin davraniglarindan dolay1 kusursuz olarak sorumludur. Bkz. Mehmet Unal, “1512 sayilt
Noterlik Yasasinin 162. Maddesi (Noterin Hukuki Sorumlulugu)”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 101
(1999), s. 53; Serdar Nart, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11/Ozel Say1 (2009), s. s. 429-432; Tugge Tekben, “Noterin Hukuki Statiisii ve Noterlik Kanunu’nun 162. Mad-
desi Uyarinca Sorumlulugu Uzerine Bir Inceleme”, fzmir Barosu Dergisi, 86/3 (2021), s. 110-111.

90 Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cile I, N. 1059.

91 Vilk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”,
s. 192; Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 18; Inan, Ertag ve Albas, Miras Hukuku, N. 540; Sener, Vasiyer
Hukuku, s. 101.

92 Bkz. Volk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missach-
tung”, s. 193; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 240-241; Kopriilt, Miras Hukuku Dersleri, s. 128-129; Yil-
maz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 58-59. Berki de tiglincii sahsin kusuru ile yok olan vasiyetnamenin
bir sureti yoksa, vasiyet alacaklisinin vasiyetin icerigine gore bu iigiincii kisiden tazminat isteyebilecegini beyan et-
mektedir. Bkz. Berki, Miras Hukuku, s. 82. Ne var ki, Ayiter; yok olan vasiyetnamenin iceriginin aynen ve tamamen
ispat edilerek hiikiim dogurmasi halinde zararin sadece ispatin yapilmas igin yapilan masraflar ile dava masraflarin-
dan olustugunu; buna karsilik, vasiyetnamenin iceriginin tespit edilememesi halinde kimin lehine ne kadar vasiyette
bulunuldugu bilinemediginden tigiincii kisiden tazminat talep etmenin miimkiin olmadigini ifade etmekeedir. Bkz.
Ayiter, Miras Hukuku, s. 58.

%3 Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 8; Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB)
und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 193; Weimar, “BK ZGB”, Art. 509-511, N. 18; Antalya, Marmara
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icerisinde bulunan bir tane 6liime bagli tasarruf aynen ve tamamen ispat edilmesine ragmen,
tespit edilemeyen diger kisimla bulunan i¢ baglantisi nedeniyle ifa edilemiyorsa, artik zarar
belirli hale gelmistir. Dolayistyla, bu ihtimalde iigiincii kisiden zararin tamamu istenebilir’.
Ote yandan, tazminat 6deyen iigiincii kisinin vasiyetin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle miras
paylart artan mirascilara veya mirascilik sifatini kazanan kisilere riicu etmesi miimkiin degildir.
Zira bu kisilerin iktisaplari, haksiz degildir”.

c. Vasiyetnamenin yok olmasi ile lehine tasarruf yapilan kisinin zarar1 arasinda

uygun illiyet bag1 bulunmalidir:

Ugiincii kisiden tazminat talep edilebilmesi igin, vasiyetnamenin yok olmast ile lehine
tasarruf yapilan kisinin zarari arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Uygun

illiyet baginin bulunmast, tigiincii kisinin sorumlulugunun kurucu sartlarindan birisidir.
d. Vasiyetnameyi yok eden iigiincii kisi, kusurlu olmalidur:

Vasiyetnameyi yok eden kisi, agir kusurlu olabilecegi gibi; hafif kusurlu da olabilir. Bu-
nunla birlikte, 6gretide®® istisnai hallerde vasiyetnameyi yok eden kisiden kusursuz olsa da taz-

minat talep edilebilecegi ifade edilmektedir. Mesels, vasiyetnameyi yok eden kisinin ayirt etme

Hukuk Yorumu, Cilt Ill, Miras Hukuku, N. 587; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), Cilt [, N. 1059;
Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 557; Efedayioglu, “Oliime Baglt Tasarruflart Yok
Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 127; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 110; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.
240-241; Oguzman, Miras Hukuku, s. 191; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 88; Serozan ve
Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 109b; Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 59. Hatemi, davacinin
kendisine bir kazandirma yapildig1 ispat etmesi, buna karsilik icerigini ispat edememesi halinde olan hukuk baki-
mindan sadece dava masraflarinin talep edilebilecegini belirtmistir. Yazar, olmasi gereken hukuk (de lege ferenda)
bakimindan kanunda bu konuda bir 6zel hukuk cezasinin kabul edilmesi gerekeigini ileri siirmektedir. Bu ceza,
somut olaydaki tasarrufun begte biri olarak kabul edilebilecegi gibi; hakim TBK m. 1 (TMK m. 5 hiikmii vesilesiyle)
ve TMK m. 1/IT hiikiimlerinden yararlanarak bu konuda ictihat yoluyla bir hesaplama metodu da gelistirebilir. Bkz.
Hatemi, Miras Hukuku, § 8, N. 6.

4 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cile IIl, Miras Hukuku, N. 576; Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-
574), Cile I, N. 1060; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 557; Efedayioglu, “Oliime Bagli
Tasarruflar1 Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 127; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 540, dn. 142; Kocayu-
sufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 241; Oguzman, Miras Hukuku, s. 181; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikimsiiz-
lesmesi, s. 88; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 4, N. 109b. Meseld, (M) esi (E)’ye Alanya’da bulunan arazisinin
1/5’ini vasiyet etmistir. (M) nin énceki (ilk) esinden olan oglu (O-1) bu duruma tepki gosterince, (M) ayn1 arazinin
1/5’ini de ona (O-1’e) vasiyet etmis ve bu vasiyetnamede (E) lehine yapilan kazandirmanin hiikiimsiiz olmas:
halinde bu vasiyetin de hiikiimsiiz olacagini beliremistir. (M)’ nin ilk esinden olan ikinci oglu (O-2), babasinin ¢ek-
mecesini karistirirken (E) lehine yapilan vasiyetnameyi bulur ve imha eder. (M) nin vefatindan sonra (O-1), lehine
yapilan kazandirmanin ifasini talep eder; ancak (E) lehine yapilan vasiyetname bulunamaz, bu vasiyetnameyi (O-
2)’nin yok ettigi ispat edilir, ancak vasiyetnamenin igerigi tespit edilemez. Bu durumda (O-1), her ne kadar lehine
yapilan kazandirmanun ifasini isteyemese de vasiyetnamenin hiikiim dogurmamasindan dolay: ugramis oldugu za-
rar1 (arazinin degerinin beste birini) (O-2)’den talep edebilir. Benzer bir 6rnek icin bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi
(TMK m. 495-574), Cilt I, N. 1060. Berki de bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Harta vasiyeti tanzim eden
memurun kayir defterlerinde de zdyi olmus vasiyete dair resmi kayitlar ve beyyineler ziyi olmamis olabilir. Bu bey-
yinelerle sibit olan vasiyer konusu kiymetine gore tazminat davasi acilabilir”. Bkz. naklen Berki, Miras Hukuku, s.
82. Yilmaza gdre, TMK m. 543/II hitkmii uyarinca istenecek tazminat, vasiyetname yok olmasaydi elde edilecek
menfaati kapsamamaktadir. Diger bir deyisle, bu maddeye dayanarak yoksun kalinan menfaatler talep edilemez.
Bkz. Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 59.

% Efedaytoglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 127; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hu-
kuku, Albas, N. 540.

% Efedaytoglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 126; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hu-
kuku, N. 539; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 101.
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giicii olmayan oldukea varlikli bir kisi olmasina karsin; vasiyetname ile lehine kazandirma ya-
pilan kisinin yoksul olmasi durumunda, hakkaniyet geregince {igiincii kisinin ortaya ¢ikan za-
rarlarinin giderilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu gibi durumlarda TBK m. 65 (eBK
m. 54) hitkmiinde diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu uyarinca kusurlu olmasa da tigiincii

kisiden tazminat talep edilebilecekeir”.
C. VASIYETNAMEY! YOK EDEN MIRASCININ MIRASTAN YOKSUN OLMASI

Vasiyetnameyi yok eden ii¢iincii kisi, ayni zamanda mirasbirakanin mirasgilarindan bi-
risi olabilir. Hatta menfaat uyusmazligt nedeniyle somut olayda vasiyetnameyi yok etme fiili
daha ziyade mirascilar tarafindan gergeklestirilir. TMK m. 578/1-b.4 hitkmiine gore, “miras-
birakanin artk yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagli bir tasarrufu kas-
ten ve hukuka aykir olarak ortadan kaldiranlar” veya bozanlar” miras¢1 olamayacaklari gibi,
oliime bagli tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler. Mirastan yoksunlugun gergeklesmesi
icin ayrica bir irade aciklamasi veya mahkeme karari gerekli olmayip, vasiyetnamenin yok edil-

digi anda bu sonug kendiliginden gerceklesmektedir”.
Vasiyetnameyi kasten ve hukuka aykiri sekilde yok eden miras¢t, TMK m. 578/1-b.4

100

uyarinca aynt zamanda mirastan yoksun olmaktadir'®. Miras¢inin mirastan yoksun hale gel-

mesi i¢in, oncelikle mirasbirakanin gegerli veya iptal edilebilir ancak heniiz iptal edilmemis bir

101

oliime bagli tasarrufu bulunmali'®' ve bu tasarruf kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan

%7 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruflart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 1265 Inan,
Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 539; Sener, Vasiyer Hukuku, s. 101.

98743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 520’nci maddesinin birinci fikrasinin dérdiincii bendinde, “Miiteveffanin
artzk bir daha yeniden yapamiyacagt bir hal ve zamanda liimiine baglt bir tasarrufunu kasden ve haksiz yere gizle-
yenler veya bozanlar” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi. Ogretide vasiyetnamenin “orradan kaldirimast”ye-
rine “gizlenmesi” deyiminin kullanilmast elestirilmekteydi ve bu terim, Isvigre Medeni Kanunu’nun Almanca met-
ninde kullanilan terime muvafik olarak “orradan kaldirma” seklinde okunmaktaydi. Zira vasiyetnameyi gizleyen
kisinin, sonradan bunun bulunmas: héilinde mirastan yoksun olmayacagy, sadece lehine vasiyet yapilan kisinin ge-
cikme zararini tazmin etmek zorunda kalacagi kabul edilmektedir (TMK m. 595/11). Bkz. Dural ve Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, C. 1V, Miras Hukuku, s. 377, dn. 985; Oztan, Miras Hukuku, s. 346.

9 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku, N. 1560; Ayan, Miras Hukuku, s. 302; Ayiter, Miras
Hubkuku, s. 168; Berki, Miras Hukuku, s. 47-48; Eren ve Yiicer-Aktiirk, 77irk Miras Hukuku, N. 1166, 1192; Imre
ve Erman, Miras Hukuku, s. 311; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1514; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 259;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 532, 539; Kopriilii, Miras Hukuku Derslers, s. 353-354; Gonensay ve Birsen,
Miras Hukuku, s. 192-193; Oguzman, Miras Hukuku, s. 268; Oztan, Miras Hukuku, s. 347; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, § 5, N. 51; Tekdogan, Vasivernamenin Tenfizi ve Iptali Davalary, s. 42.

100 Bkz. Badertscher, “OFK ZGB”, Art. 510, N. 9; Vélk, “Die Pflicht zur Einlieferung von Testamenten (Art. 556
ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 192; Ayan, Miras Hukuku, s. 134; Ayiter, Miras Hukuku, s.
58; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 1542-1547; Efedayioglu, “Oliime Bagli Tasarruf-
lart Yok Etme Yoluyla Kaldirma”, s. 125; Eren ve Yiicer-Aktiitk, 77irk Miras Hukuku, N. 404; Hatemi, Miras
Hukuku, § 8, N. 8; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1508; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 124; Kocayusuf-
pasaoglu, Miras Hukuku, s. 536; Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, s. 129; Olgag, Resmi Vasiyetnamenin Hiikiim-
stizlesmesi, s. 88; Oztan, Miras Hukuku, s. 213; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 49; Yilmaz, Medeni
Hukuk, Cilt IV, Miras Hukuku, s. 58.

191 Bkz. Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt I, Miras Hukuku, N. 1553; Inan, Ertas ve Albay, Miras Hukuku,
N. 1510; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 538; Oguzman, Miras Hukuku, s. 268; Oztan, Miras Hukuku, s.
345-346; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 50. Buna kargilik, bir mirascinin kendiliginden hiikiimsiizles-
mis bir vasiyetnameyi bu durumdan habersiz bir sekilde yirtip atmasi, onun mirastan yoksun olmasina neden olmaz.
Bkz. Génensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 196; Inan, Ertag ve Albas, Miras Hukuku, N. 1510; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s. 538; Oguzman, Miras Hukuku, s. 268; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 50. Mesel3,

M 4/1 | Nisan 2024 151



Kemal Erdogan

kaldirilmali veya bozulmalidir'®

. Mesel4, miras¢inin ihmalkar davranislart nedeniyle ¢ikardigt
yanginda babasinin vasiyetnamesi yanmistir. Bu olayda vasiyetnameyi ortadan kaldirma kasti
olmadigindan mirasgt, mirastan mahrum olmayacakur. Yine, ayirt etme giicii olmayan miras-
¢inin vasiyetnameyi yok etmesi, onun mirastan yoksun olmasini gerektirmez'®. Bir baska 6r-
nek ise, mirasginin mirasbirakanin talebi {izerine bilerek ve isteyerek vasiyetnameyi yakmasidir.
Soz konusu durumda mirasci vasiyetnameyi kasten yakmis olsa bile bu hukuka aykir: bir dav-

194 Verilen 6rneklerden de

ranis olmadigindan mirastan mahrumiyet s6z konusu olmayacakur
anlagilacag Gizere, vasiyetnamenin yok oldugu her halde mirastan yoksunluk s6z konusu olma-
yacakuir. Zira birinci 6rnekee, tiglincii kisinin kastinin olmamasi, onun mirastan yoksun olma-
sint engellese de bu durum, vasiyetnamenin yok olmasina engel olmaz. Vasiyetnamenin yok
olmast bakimindan i¢iincti kisinin kusurlu veya kusursuz olmasi énem tasimaz. TMK m.
543/11-c.1 hitkmiinde de “Zgiincii kisinin kusuruyla”denilerek kusurunun belirli bir agirlikea
olmasi aranmamigtir. Hatta yukarida da ifade edildigi tizere, vasiyetname ti¢iincii kiginin ken-
disine kusuru isnat edilemeyen bir davranisi nedeniyle ortadan kalmigsa, kaza sonucunda yok
olmus sayilmakeadir. Ikinci 6rnekte ise, mirasbirakan vasiyetnamesini ortadan kaldirmaya ka-
rar vermis olup, vasiyetnamesini yok etmek amaciyla bir yardimer sahis kullanmay tercih et-
migtir. Bu ihtimalde, vasiyetname geri alma niyetine istinaden ortadan kaldirildigindan yok
olmadan degil, yok etmeden s6z edilmelidir. Sonug olarak, vasiyetnamenin yok olmast ile mi-

rastan yoksunluk birbiriyle bazi durumlarda kesisebilen iki ayr1 kurumdur.

Ote yandan, vasiyetnameyi yok eden vasiyet alacaklist da alacakli sifatini kaybermekre-
dir'®. O halde, kendi lehine tasarruf yapilan ancak mirasbirakan tarafindan sonradan yapilan
bir yeni bir vasiyetname ile geri alinan vasiyetnameyi yeniden canlandirmak amaciyla, yeni
tarihli vasiyetnameyi yok eden vasiyet alacaklist artik mirascilardan bu vasiyeti ifa etmelerini
isteyemeyecektir.

(M) hazirladigy el yazili vasiyetnamesinde yakin arkadasi (A)’ya arabasini vasiyet etmistir. Mirasbirakanin 6liimiin-
den sonra bu vasiyetnameyi bulan oglu (O), vasiyetnameyi bagtan sona karalayarak okunamaz hale getirmigtir. Ne
var ki, hakim tarafindan (A)’nin mirasbirakan (M)’den daha 6nce 6ldiigiini tespit edilmistir. Mirasbirakandan énce
6liim, iradi mirasciligs sona erdirmektedir (TMK m. 581). O halde somut olayda (O) vasiyetnameyi okunamaz héle
getirmesine ragmen, zaten bu vasiyetname yok edilme aninda kendiliginden hiikiimsiiz oldugundan mirastan yok-
sun olmayacaktir. Bkz. Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 50. Bu konuda bagka bir 6rnek daha verilebilir:
(M) yapmus oldugu vasiyetnamesiyle terekesinin 3/4’ti bakimindan esi (E)’yi miras¢t atamistr. Ne var ki, (M) ve
(E) bir stire sonra bosanmuglardir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra, (M) kalp krizi gecirmis ve komaya
girmigtir. (M) komada iken oglu (O) bu vasiyetnameyi bulmus ve yakarak imha etmigtir. Bir miiddet sonra da (M)
Slmiistiir. Somut olayda bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte, aksi tasarruftan anlasilmadikea vasiyetname
kendiliginden hitkiimsiiz hile geleceginden (TMK m. 181/I) (O) mirastan yoksun olmayacaktir. Bkz. Kocayusuf-
pasaoglu, Miras Hukuku, s. 538.

192 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt Ill, Miras Hukuku, N. 1553; Berki, Miras Hukuku, s. 48, dn. 63; Eren
ve Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, N. 1188; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 262; Oguzman, Miras Hukuku, s.
265; Olgag, Resmi Vasivetnamenin Hiikiimsiizlesmesi, s. 88; Oztan, Miras Hukuku, s. 345.

193 Ayiter, Miras Hukuku, s. 170; Oguzman, Miras Hukuku, s. 265, dn. 20.

104 Ornekler icin bkz. Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, s. 1544.

195 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt ITI, Miras Hukuku, N. 1559; Ayan, Miras Hukuku, s. 301-302; Ayiter,
Miras Hukubku, s. 58; Berki, Miras Hukuku, s. 46; Eren ve Yiicer-Aktiirk, 7iirk Miras Hukuku, N. 1192; Inan,
Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1514; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 539; Koprilt, Miras Hukuku
Dersleri, s. 355; Oguzman, Miras Hukuku, s. 265, 268; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 52.
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Yok olan vasiyetnamenin igerigi aynen ve tamamen belirlenebilirse, bu vasiyetname
TMK m. 543/1I hitkmii uyarinca hiikiim ifade edecektir. Mesels, (O-1) babasinin annesinden
bosandiktan sonra evlendigi esinden olan diger oglu (O-2)’ye el yazili vasiyetname ile bir daire
birakugint 6grenmistir. Babasinin kendisini digladigini diisiinen (O-1), tivey kardesine yapilan
kazandirmay1 6nlemek icin bir giin gizlice aldig1 bu vasiyetnameyi yakarak ortadan kaldirmis-
ur. Ne var ki, (O-2) mahkemeye bu vasiyetnamenin fotokopisini sunarak hiikiim ifade etme-
sini saglamistr. Peki boyle bir durumda vasiyetnameyi kasten ve hukuka aykiri sekilde yok
eden (O-1) yine de mirastan yoksun olacak midir? Ogretide'*®, TMK m. 578/I-b.4 hitkmiiniin
ifadesinden mirastan yoksunluk yaptiriminin mirasbirakanin son arzularinin ger¢eklesmesinin
engellenmesine baglandigi, bu nedenle yok edilen vasiyetnamenin TMK m. 543/II hitkmi
uyarinca hitkiim ifade ettigi hallerde mirastan yoksunlugun olmayacagi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, somut olayda (O-1) mirastan yoksun olmamakta; ancak TMK m. 543/I1-c.2 uya-

rinca (O-2)’nin ugradig zararlari gidermek zorunda kalmakeadir'”.

Vasiyetnameyi yok eden kisinin mirastan yoksun olmasinin diger bir sart1 da miras bi-
108

rakanin bu 6liime bagli tasarrufu yeniden yapamayacak durumda olmasidir'®. Gergekten,
TMK m. 578/1-b.4’e gore, oliime bagl tasarrufun “Mirasbirakanin artik yeniden yapamaya-
cagt bir durumda ve zamanda” ortadan kaldirilmasi veya bozulmast gerekmektedir. Bu sarta
iliskin akla ilk gelen 6rnek, oliime bagli tasarrufun mirasbirakanin liimiinden sonra yok edil-
mesidir'”. Hakimin bu durumda mirastan yoksunluk bakimindan ayrica bir arastirma igine
girmesi gerekmez. Buna karsilik, mirasbirakan hayatta iken yok edilen veya bozulan 6liime
bagli tasarruflar bakimindan hikim mirasbirakanin bu durumu bilip bilmedigini ve bilse bile
yeniden bir 6liime bagli tasarruf yapabilecek imkininin olup olmadigini aragtirmalidir. S6yle
ki, mirasbirakan hazirlamis oldugu 6liime bagli tasarrufun yok edildiginden hi¢ haberdar ol-
madan veya haberdar olmus olsa bile 6liime bagli tasarruf ehliyetini kaybettigi icin veya vakit
olmadig i¢in yeni bir 6liime bagli tasarruf yapamadan 6lmiisse, oliime bagli tasarrufu yok eden
veya bozan kisi mirastan yoksun olacaktir''’. Ne var ki, mirasbirakan 6liime bagli tasarrufunun
yok edildigini 6grenmesine ve yeni bir 6liime bagli tasarruf yapmasi igin yeterli bir vakte sahip

olmasina ragmen bunu yapmamuigsa, mirastan yoksunluk uygulama alani bulmayacakar'''.

19 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 1545. Aksi goriis i¢in bkz. Vélk, “Die Pflicht zur
Einlieferung von Testamenten (Art. 556 ZGB) und Erbvertrigen und ihre Missachtung”, s. 192, yazara gore, mi-
rastan yoksunluk, ZGB Art. 510 Abs. 2 (TMK m. 543/1II) hiikmii uyarinca vasiyetnamenin hiikiim dogurup do-
gurmadigindan bagimsiz olarak ortaya ¢tkmakeadir. Mirastan yoksunluk, tasarruf lehtarlarinin zarara ugramalarina
degil, vasiyetcinin son arzularina aykiri davranmanin yapurimidir. Bu nedenle, kazandirma lehtarlari vasiyetname
icerigindeki degerlere sahip olsalar ve herhangi bir zarara ugramasalar bile vasiyetnamenin gergeklesmesine engel
olmaya déniik davraniglari gerceklestiren kisi, mirastan yoksun olmalidur.

7 Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 1545.

198 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilr I1l, Miras Hukuku, N. 1553; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N.
1513; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 538.

199 Dyral ve Oz, Trirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 1546; Eren ve Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku,
N. 1189; Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 195-196; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 538; Oguzman,
Miras Hukuku, s. 268; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 49.

10 Ayiter, Miras Hukuku, s. 170; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 1546; Gonensay ve
Birsen, Miras Hukuku, s. 195-196; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1513; Kocayusufpasaoglu, Miras Hu-
kuku, s. 538; Oguzman, Miras Hukuku, s. 267-268; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 49.

1 Dyral ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 1547.
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Son olarak vasiyetnameyi yok eden kisi, mirasbirakan tarafindan affedilmemis olmali-
dir''?. Hukuken duygu (his) agiklamasi niteliginde olan affin mirastan yoksunlugu kaldirabil-

213

mesi i¢in, “af agiklamasinin mirasbirakan tarafindan yapilmis olmasi™" ve “mirasbirakanin

ayirt erme giiciine sahip olmasi” gerekmektedir''*. Affin gecerli olmast igin, mirasbirakan yok-
sunluk sebebi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Yoksunluk sebebi hakkinda bilgi sahibi olmayan
mirasbirakanin sozleri veya davransslari, af beyani olarak degerlendirilemez'". Bunun disinda,
mirasbirakanin tam fiil ehliyetine sahip olmasi sart degildir. Bu nedenle, mirasbirakanin ka-
nuni temsilcisi tarafindan yapilan af beyani hukuki sonu¢ dogurmamalidir. Zira “afferme” sik
sekilde kisiye bagli bir hakkin kullanimi niteliginde oldugundan bizzat mirasbirakan tarafindan
yapilmalidir''®. Ayrica af agiklamast herhangi bir sekil sartina da tabi degildir. Af beyaninin bir
oliime bagli tasarrufla yapilmasi sart olmayip, mirasbirakan bu iradesini mirascilarina veya bir
tigtincti kisiye sozlii olarak beyan edebilecegi gibi, bir mektupla veya giinligiine yazdig1 notlarla
da agiklayabilir'”. Bu bakimdan affa iligskin kanaat, acik bir sekilde beyan edilebilecegi gibi,

ortiilii olarak veya affa delalet eden herhangi bir fiille de agiklanabilir'*®

. Ancak af beyaninin
kay1tsiz ve sartsiz yapilmasi gerekmekeedir'”. Mirasbirakanin sonradan af beyanindan dénmesi
ise, miimkiin degildir'’. Affin varligini iddia eden kisinin bunu ispatlamast gerekir'*'. Affin

ispat1 i¢in, tanik dinletilmesi de miimkiindiir'*.
SONUC

Vasiyetnamenin yok olmasi, TMK m. 543/II hitkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiim,
kanunda “Vasiyet” (TMK m. 531-544) iist baslig1 altinda yer almaktadir. TMK m. 543 hiik-
miiniin kenar bagligt “Yok etme ile” seklindedir. Bu ibare bir iist baglik ile birlikte

2 Vasiyetnamenin mirasbirakanin éliimiinden sonra ortadan kaldirilmast hilinde isin niteligi geregi mirasbirakanin
af beyaninda bulunmasi miimkiin olmayacakutir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 541; Oguzman, Miras
Hukuku, s. 270.

113 Ceza hukuku alanindaki af kanunlarinin yoksunluga bir etkisinin olmadig hakkinda bkz. Ayan, Miras Hukuku,
s. 304, dn. 67; Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 1559; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, s. 542.

"4 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt ITI, Miras Hukuku, N. 1566; Ayan, Miras Hukuku, s. 304-305; Dural
ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1V, Miras Hukuku, N. 1559-1560; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1521;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 542; Oguzman, Miras Hukuku, s. 269; Oztan, Miras Hukuku, s. 347; Se-
rozan ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 55.

'S Ayiter, Miras Hukuku, s. 172; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1520; Oztan, Miras Hukuku, s. 348.
116 Ayan, Miras Hukuku, s. 304, dn. 67; Kopriilti, Miras Hukuku Dersleri, s. 355; Serozan ve Engin, Miras Hu-
kuku, § 5, N. 55.

17 Berki, Miras Hukuku, s. 48; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1522; Oztan, Miras Hukuku, s. 347.

8 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilr IIl, Miras Hukuku, N. 1566; Ayan, Miras Hukuku, s. 304; Dural ve
Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, N. 1560; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1522; Kocayu-
sufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 541-542; Oguzman, Miras Hukuku, s. 269; Oztan, Miras Hukuku, s. 348; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, § 5, N. 55. Bu baglamda, mirasbirakanin énceden diizenlemis oldugu vasiyetnamesini
yok eden mirascisi lehine, bu durumu bile bile yeni bir vasiyetnameyle liime bagl tasarruf yapmasi, értiilii af olarak
degerlendirilebilir. Bkz. Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, N. 1522; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 541-
542; Oguzman, Miras Hukuku, s. 269.

"9 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku, N. 1567.

120 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku, N. 1567; Ayiter, Miras Hukuku, s. 172; Génensay
ve Birsen, Miras Hukuku, s. 196; Imre ve Erman, Miras Hukuku, s. 314; Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, s. 355;
Oguzman, Miras Hukuku, s. 269; Oztan, Miras Hukuku, s. 348.

121 Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku, s. 196.

122 Berki, Miras Hukuku, s. 48.
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degerlendirildiginde hitkmiin kenar bagligi, anlam itibariyla “Yok etme ile vasiyetten dénme”
seklindedir. Ancak maddenin ikinci firkasinda vasiyetnamenin mirasbirakanin geri alma iradesi
olmaksizin ortadan kalkug: haller diizenlenmistir. Dolayistyla, TMK m. 543 hitkmiiniin kenar
basliginin sadece birinci fikray1 kapsadigi; buna karsilik, ikinci fikrayr kapsamadig ifade edile-
bilir. Nasil ki bir herhangi bir metnin bagliginin icerigi tam olarak yansitmasi gerekiyorsa, ka-
nun hitkiimlerinin kenar bagliklar1 da 0 maddede yer alan tiim fikralar1 kapsamali ve bir kismini
disarida birakmamalidir. Olmasi gereken (ideal) hukuk (de lege ferenda) bakimindan hitkmiin
iki fikrasinin iki ayr1 madde olarak diizenlenmesi, birinci fikranin kenar bagliginin ayni sekilde
kalmasi, sistematik olarak bu yeni maddenin 544’tincii maddeden sonraya alinmast, ikinci fik-
ranin ise, “III. Vasiyetnamenin Yok Olmasi” kenar bagligi ile bu iki hiikiimden sonra ancak
TMK m. 545’inci maddeden 6nce yeni bir madde olarak diizenlenmesi kanaatimizce isabetli

olacaktir.

Her ne kadar lafz1 ve kanundaki sistematik yeri dikkate alindiginda sadece vasiyetname-
ler bakimindan uygulanabilir gibi géziikse de Isvigre Hukuku’nda TMK m. 543 (ZGB Art.
510) hitkmiintin miras sdzlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulabilecegi, ancak bu so-
nuca ulagilmasinda miras s6zlesmesinin kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasinin zorunlu
oldugu ifade edilmektedir. $6yle ki, TMK m. 543/I hitkmiine gére, vasiyetci yok etmek sure-
tiyle vasiyetnamesinden donebilir. Bir davranisin vasiyetnameden donme olarak degerlendiri-
lebilmesi i¢in, bunun vasiyetginin tek tarafli olarak olusturdugu geri alma iradesine dayanmasi
gerekli ve yeterlidir. Ne var ki, miras sézlesmesi iki tarafli bir hukuki islem olup, mirasbirakanin
yapug1 miras sdzlesmesinden tek tarafli irade agiklamasiyla diledigi zaman dénmesi miimkiin
degildir. Ancak taraflar yaptiklari sona erdirme sozlesmesiyle aralarinda 6nceden akdettikleri
miras sozlesmesini ortadan kaldirabilirler. Kanun koyucu bu sézlesmenin adi yazili sekilde ya-
pilmasini aramaktadir (TMK m. 546/1). Taraflarin aralarinda anlagarak yaptklari miras soz-
lesmesinin biitiin niishalarini yok etmeleri halinde, miras sozlesmesinin ortadan kalkip kalk-
madig1 akla gelebilir. Kanaatimizce vasiyetnamelere iliskin TMK m. 543/I hitkmiinti kiyasen
miras sozlesmelerine uygulamak yerinde olmaz. Zira vasiyetnamelerde yok etme fiilinin vasi-
yetcinin iradesine dayanmast yeterliyken; miras sézlesmesinde yok etme fiilinin taraflarin an-
lagmasina dayanmasi sartur. Her seyden 6nce miras sozlesmesine son verme sozlesmesi de ni-
teligi itibariyla bir 6liime bagli tasarruftur. Kanun koyucu, miras sozlesmesini ortadan kaldir-
maya yonelik anlasmalarin adi yazili sekilde yapilmasini aramigtir. Kanunun sekle tabi tuttugu
bir anlagmayi, kiyasen bu sekil sartindan kurtarmak ise miimkiin degildir. O halde, taraflarin
yazily bir sekilde dnceden akdettikleri miras sézlesmesinin biitiin niishalarini imha edecekleri
yoniinde anlagmalari ve bu anlasmaya istinaden resmi makamda bulunan niisha da dahil olmak
tizere tiim niishalar ortadan kaldirmalari halinde miras sézlesmesinin sona erdigi ifade edile-
bilir. Ne var ki, kanaatimizce burada miras sozlesmesinin sona ermesi TMK m. 543/1 hiikmii-
niin kiyasen uygulanmasi neticesinde degil, TMK m. 546/I hitkmiiniin dogrudan uygulanmas:
suretiyle olmaktadir. Nitekim miras sozlesmesini sona erdirme sézlesmesinde 6nceden yapilan
miras sozlesmesinin sona erdirildigi acikea yazilabilecegi gibi; bu sozlesmenin biitiin niishala-
rinin ortadan kaldirilacags gibi ortiilt bir irade beyanina da yer verilebilir. Buna karsilik, TMK

m. 543/1I hitkmiiniin miras sozlesmeleri bakimindan kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Zira
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tiim belgelerin geri getirilme imkani olmaksizin yok olmast hélinde, miras szlesmesinin vasi-

yetnameye benzer sekilde hiitkiimden distiigiinii kabul etmede bir sakinca yokeur.

TMK m. 542 ve TMK m. 543/I hitkmiinde “donme” terimi kullanilmaktadir. Halbuki
mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun bu hiikiimlere karsilik gelen 509 ve 510’uncu maddele-
rinde “widerrufen”veya “Widerruf” terimleri kullanilmis olup, bunlar Tiirkceye “gers almak™
veya “geri alma” seklinde cevrilebilir. Isvicre Hukuku'nda dénme kavrami, “Riickerice” teri-
miyle ifade edilmektedir. Kanaatimizce Isvigre Hukuku’nda “geri alma” teriminin kullanilmast
yerinde bir tercih olmustur. Zira vasiyetname tek tarafli ve baglayici olmayan bir tasarruf ol-
dugu i¢in burada mirasbirakanin donme beyaninda bulunmasindan bahsetmek teorik olarak
yerinde olmaz. Bir 6rnek vermek gerekirse, kanun koyucu tek tarafli irade agiklamalari olan
oneri ve kabuliin geri alinabilecegini (Widerruf des Antrages und der Annahme) diizenlemistir
(TBK m. 10; ZGB Art. 9). Bu nedenle, olmasi gereken hukuk agisindan TMK m. 542 ve 543/1
hiitkiimlerinde bir degisiklik yapilarak, “donme” yerine “geri alma” teriminin kullanilmas isa-

betli olur.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, lehine tasarruf yapilan kisinin vasiyetnameyi kay-
betmesi halinde TMK m. 543/II hitkmii uygulama alani bulmamalidir. Kanaatimizce bu go-
riise katlmak miimkiin degildir. Zira nasil ki mirasbirakanin kendi ihmaliyle diger evraklar:
arasina karigan vasiyetnamesini yakmasi ya da bulunamayacak sekilde kaybetmesi halinde
TMK m. 543/II hitkmii uygulama alan1 bulabiliyorsa, salt kazandirma lehtarinin ihméli nede-

niyle vasiyetnamenin kaybolmas: halinde de bu hitkme bagvurulabilmelidir.

TMK m. 543/11 hitkmiiniin lafzina ve dgretide ileri siiriilen bir goriise gore, yok olan ve
icerigi aynen ve tamamen ispat edilemeyen vasiyetname hitkiimden diiser. Ancak kanaatimizce
vasiyetnamenin yok olmast onun hiikiimden diismesine yol agmamalidir. Gergekten gerek Is-
vigre gerek Avusturya Hukuku’nda yok olan vasiyetnamenin etkisini kaybedeceginden soz edil-
mektedir. Diger bir deyisle, vasiyetname senedi yok olmus olsa bile, bunun igeriginde yer alan
tasarruflar hukuken varligini devam ettirmekeedir. Ancak bu vasiyetnameye dayanarak hak id-
dia eden kisinin oncelikle hakkina kaynaklik yapan vasiyetnamenin varligini ispat etmesi ge-
rektiginden, yok olan vasiyetnamenin icerigi aynen ve tamamen ispat edilemezse, kisi aslinda
sahip oldugu bir hakk: kanitlayamayacak ve amacina erisemeyecektir. Pratikte yok olan vasi-
yetnamenin etkisini kaybetmesi ile hiikiimsiiz kalmast pek bir fark meydana gelmemektedir.
Zira her iki durumda da lehine kazandirma yapilan kisi, vasiyetnameye dayanamamaktadir.
Yine de olmasi gereken (ideal) hukuk (de lege ferenda) bakimindan hitkiimde gegen “hdikiim-
stiz kalir” ifadesinin “etkisini kaybeder” seklinde degistirilmesi 6nerilebilir. Ayrica hitkiimde
“vasiyetname hiikiimsiiz kalir” denilmesi, vasiyetname igeriginin kismen yok olmasint digla-
maktadir. Bunun yerine, “vasivernamenin tamami veya bir kismi etkisini kaybeder”ya da “yok
olan vasiyetnamede yer alan ve igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak bulunma-

yan oliime bagli tasarruf, etkisini kaybeder” seklinde bir ifadenin kullanilmasi tercih edilebilir.

Yok olan vasiyetnamenin hiikiim ifade etmesinin ilk sart1, mirasbirakan tarafindan on-
ceden yapilmis gecerli veya iptal edilebilir ancak heniiz iptal edilmemis bir vasiyetnamenin

bulunmasidir. Bu nedenle, hukuk aleminde heniiz varlik kazanmamus bir vasiyetname projesi
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bakimindan TMK m. 543/II hitkmii uygulama alani bulmaz. Tartismali olan husus, iptal edi-
lebilir ancak heniiz iptal edilmemis bir vasiyetnamenin yok olmast halinde TMK m. 543/11
hitkmiiniin uygulama alani bulup bulmayacagidir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, TMK
m. 543/1I hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yok olan vasiyetnamenin biitiin gegerlilik sartlarin
biinyesinde tagimast ve iptal edilebilir dahi olmamasi gerekmektedir. Kanaatimizce bu goriise
katlmak miimkiin degildir. Zira biinyesinde bir iptal sebebi tastyan 6liime bagli tasarruflarin
mahkeme tarafindan iptal edilinceye kadar hiikiim ifade edecegi kabul edilmektedir. O hélde,
her ne kadar vasiyetnamenin iptaline yol acan bir sebep mevcut olsa bile TMK m. 543/11

hitkmii uyarinca bu vasiyetnamenin hiikiim ifade etmesi saglanabilmelidir.

Son olarak, TMK m. 543/II'de gecen “Tazminat isteme hakk: saklidir” ifadesinin hii-
kiimde yer almasinin gerekli olmadig ifade edilebilir. Zira bu ifade hitkiimde ge¢mese dahi,
Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore tazminat talep etmek miimkiindiir.
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When the marginal title of Article 543 of the Turkish Civil Code (TCC) is
evaluated together with the main heading, it has the meaning of "revocation of a will
by annulment"”. When its content is analysed, it is seen that the provision regulates not
only the revocation of the will, but also the destruction of the will. Namely, while the
first paragraph of the provision regulates the testator's revocation of the will by

destruction, the sec-ond paragraph regulates the destruction of the will.

What is meant by the destruction of the will is that it becomes unreadable and
its content cannot be understood. It is sufficient for the will to become unintelligible
for any reason (objective element), and this situation should not be based on the
intention of the testator to revoke (animus revocandi). In that case, the destruction of

a will has two elements, one positive and the other negative.

The positive element of the destruction of a will is its disappearance. Destruction
of a will may be caused by various reasons. First of all, a natural event may cause the
will to be destroyed. However, a will may be destroyed not only by natural events, but
also by human causes. Indeed, it is also possible for the will to be destroyed due to the
behaviour of third parties or the testator himself. The third party may destroy the will

knowingly or unknowingly.

The negative element of the destruction of a will is the absence of the testator's
intention to revoke it (animus revocandi). According to the prevailing opinion in the
doctrine, it is not necessary for the testator to destroy the will by his own actions, but
he may also have it destroyed by third parties. However, the decision to destroy the
will should not be left to this third party.

Pursuant to Article 543/11 of the TCC, a will that is destroyed for whatever
reason and whose content cannot be fully and completely determined is null and void.
In our opinion, the destruction of the will should not lead to its nullity. In terms of the

ideal law (de lege ferenda), it may be suggested to change the expression "becomes null

and void" in Article 543/1I of the TCC to "loses its effect”.

A will that is destroyed by accident or by the fault of a third party and the content

of which is exactly and completely determined shall be valid. The important issue in
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this respect is to prove the content of the will exactly and completely. The burden of
proof is on the persons who claim rights based on the will (Art. 6 TCC). All kinds of
evidence may be utilized in order to prove the content of the will exactly and
completely. It is even possible to have witnesses heard on this issue. At this point, the
question arises whether it is necessary to prove the entire will word for word. According
to the doctrine, the expressions "exactly and completely” in the provi-sion should not
be understood literally, and "completely proving" should not be interpreted narrowly as
the determination of the entire will and "exactly proving” as the determination of the

relevant disposition word by word.

The second sentence of the second paragraph of Article 543 of the Turkish Civil
Code reserves the right to claim compensation. The wording of the provision does not
specify who may request compensation, from whom and on what grounds. However,
as stated in the doctrine, the person in whose favour the disposi-tion was made shall
claim this compensation from the third party who destroyed the will, based on Article
49 of the Turkish Code of Obligation (TCO). However, since it is not possible to
determine the content of the will, the amount of damage is not entirely clear. Therefore,
the compensation that the person in whose favour the disposition was made may claim

will be limited to the expenses incurred for the determination of the content of the will.

The third party who destroys the will may also be one of the heirs of the testator.
The heir who wilfully and unlawfully destroys the will is deprived of inheritance
pursuant to Article 578/I-4 of the TCC. In order for this result to be realized, the heir
must be unable to make this testamentary disposition again and must not have forgiven

the heir who destroyed the will.
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