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Arastirma Makalesi

HEMSIRELIK OGRENCILERININ PROBLEM COZME
BECERILERI ILE MiZAH TARZLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Fatma Nur SARI', Tuba KORKMAZ ASLAN2, Burcu CEYLAN?, Nesibe GUNAY MOLU*
Oz

Amag¢: Bu arastirma, hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile mizah tarzlari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmastir.

Yontem: Tanimlayict ve iliski arayici tiirde yapilan bu arastirma, Konya’da bir iiniversitenin
hemsirelik boliimiinde 2021-2022 egitim - Ogretim yilinda 6grenim goéren 298 Ogrencinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerini
sorgulayan Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Envanteri ve Mizah Tarzlar1 Olgegi kullanilda.
Verilerin analizinde yiizdelik dagilim, 6l¢eklerin toplam puan ortalamalarinin belirlenmesinde
aritmetik ortalama ve 6lgeklerin karsilastirilmasinda Pearson korelasyon analizi kullanilmastir.

Bulgular: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri toplam puan ortalamas: 116,07 £ 15,52 olarak
bulunurken, Mizah Tarzlar1 Olgegi toplam puan ortalamas1 118,9 + 21,05 olarak hesaplanmustir.
Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalamasi ile Mizah Tarzlar1 Olgegi toplam puani ve alt
gruplari arasinda yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski
saptanmamigtir.

Sonuc¢: Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu ve sinif egitim
durumlar arttikga problem ¢dzme becerilerinin arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilere hem akademik
hem de sosyal yasamda problemli durumlarda mizah tarzlarina yonelik farkindalik olusturulmali,
problem ile bas etmeye ve mizah yontemlerini kullanmaya yonelik saglik davraniglar
kazandirilmalidir.
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Investigation of the Relationship Between Nursing Students’ Problem Solving
Skills and Humor Styles

Abstract

Purpose: This study was conducted to examine the relationship between problem solving skills
and humor styles of nursing students’.

Methods: This descriptive and correlational study was conducted with the participation of 298
students studying in the nursing department of a university in Konya in the 2021-2022 academic
year. Personal Information Form, Problem Solving Inventory and Humor Styles Scale were
used to collect the data. Percentage distribution was used to analyze the data, arithmetic mean
was used to determine the total mean scores of the scales and Pearson correlation analysis was
used to compare the scales.

Results: The mean total score of the Problem Solving Inventory was 116.07 + 15.52, while the
mean total score of the Humor Styles Scale was 118.9 + 21.05. No statistically significant
relationship was found between the mean total score of the Problem Solving Inventory and the
total score and subgroups of the Humor Styles Scale as a result of Pearson correlation analysis.

Conclusions: It was determined that the problem solving skills of nursing students’ were at a
moderate level and their problem solving skills increased as their class education level
increased. Students should be made aware of humor styles in problematic situations in both
academic and social life, and health behaviors should be gained to cope with the problem and
use humor methods.

Keywords: Nursing Students, Humor, Problem Solving.
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1. GIRIS
Problem ¢6zme, problemli bir durumda iistesinden gelmek igin alternatif ¢éziim yollar1 bulma,

icinden en etkili olanin1 segme ve uygulama olarak tanimlanmaktadir. (D’Zurilla ve Goldfried,

1971).

Problem ¢6zme, tiim saglik profesyonellerinin uygulamalarinin da biiyiik bir bdliimiinii olusturur
ve nitelikli hasta bakiminin geregidir. Hemsirelik egitimi sirasinda hemsirelik siireci ve problem
cozme becerisi (PCB) de kazandirilmaya calisilmaktadir (Yilmaz vd., 2009). Ogrencilerin
karsilastiklar1 problemleri ¢ézmeleri i¢in problem ¢ézmeyi bilmeleri yeterli degildir. Ayrica
secenek iiretebilme, etkin ¢6ziim teknikleri kullanma ve se¢me, kendine giivenme ve kendini
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Kisinin kendini degerlendirmesi ise hem mizah tarzi hem de

problem ¢dzme becerisi ile iliskilidir (Witmer ve Sweeney, 1992).

Biligsel, duygusal, fiyolojik ve davranigsal yonleri olan mizah, en genel tanimi ile durumlar ve
olaylarin eglenceli yoniinii gérebilme, algilayabilme ve anlatabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Ay vd., 2013; Cakmak vd., 2015). Duygusal merkezli bir basa ¢ikma stratejisi olan mizah gerilimi
azaltir, bireye destek ve giiven duygusu verir. Insana sikint1 veren duygularin, daha kabul edilebilir
ve hos duygularla degistirilmesini saglamaktadir (Balick ve Lee, 2006; Ford vd., 2014; Yue vd.,
2014)

Mizahin kullaniminda, kendini gelistirici mizah, katilimc1 mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah olarak dort farkli tarz bulunmaktadir (Ericson ve Feildstein, 2007). Kisinin kendisinde
bulunan olumsuz durumlara katkida bulunmak amaciyla kullandig1 kendini gelistirici mizahtir.
Katilimc1 mizah; bireyin bagkalariyla iligkilerinde insanlar1 eglendirmek ve olumlu olarak katkida
bulunmak amaciyla kullanmasidir. Kisinin kendisini 6n planda tutmak amaciyla digerlerinin
aleyhine ve onlarin zarar gérmesi ugruna da kullanabildigi saldirgan mizahtir. Kendini y1ikic1 mizah
ise kisinin kendisiyle ve ¢evresindeki kisilerle olan iliskisini gelistirmek amaciyla mizahi, kendi

aleyhinde kullanmasi kendini hor gérmesidir. (Yerlikaya, 2003).

Mizah ve hemsirelik ile ilgili, mizah kullaniminin faydali ¢calisma ortami saglamasi, iletisimleri
olumlu agidan etkilemesi, karsilasilan zor ve stresli durumlarla daha basarili bas etmeleri igin yarar
sagladigi ve hastalar agisindan da pozitif sonuglarin elde edildigi sonug¢lar1 bulunmustur. (Astedt-
Kurki vd., 2001; Dean vd., 2008; McCreaddie vd., 2008). Mizahin faydalarini; problem ¢6zme
becerisi, takim ¢aligmasi, 6grenme ve dikkat sliresini artirma, stres diizeylerini azaltma, performans
gelistirme, is birligine dayali iligkiler ve basa ¢ikma stratejileri olarak sayabiliriz (Nahas, 1998;
Morales-Mann vd., 2001; Morrison, 2004; Achike vd., 2005). Mizahin faydalarindan da
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anlagilacagi iizere sadece hemsireler i¢in degil 6grenci hemsirelerinde egitiminde de etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Son yillarda hemsirelik ve mizah kullanma durumlarinin bir¢ok farkli
degisken acisindan incelendigi ve arastirildig1 goze carpmaktadir. Ancak hemsirelik 6grencileri ve
problem ¢o6zme becerileri iligkisini gosteren arastirmalar sinirlidir. Bu nedenle bu arastirma
hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile mizah tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemek

amaciyla yapilmistir.

1.1.Arastirma Sorular

* Hemsirelik boliimiinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri nasildir?
» Hemsirelik béliimiinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin mizah kullanma durumlari nasildir?

* Hemgirelik boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin mizah kullanma durumlar1 ve problem

¢6zme becerileri arasinda iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma nicel bir arastirma olup tanimlayici ve iligki arayici olarak yapilmstir.
2.2. Orneklem

Arastirmanin evrenini Necmettin Erbakan Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda 6grenimine devam eden 560 6grenci olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu
belirlenirken amacli ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden on sekiz yas iizeri tim 1., 2., 3. ve 4. smf
ogrenciler, arastirma kapsamina alinmistir. Bu 6grencilerden 268’1 ulasilamama, evli olma, yabanci
uyruklu olma, okula devamsizlik veya calismaya katilmak istememe nedenleri ile caligmaya

alinamamustir. Toplamda 298 dgrenciye veri toplama araglar1 uygulanmstir.
2.3. Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

Veriler anket uygulamasi seklinde yiiz yiize toplanmustir. Oncelikle 6grencilerden aydinlatilmis

onam alinmistir.
2.4. Kisisel Bilgi Formu:

Ogrenci hemsirelerin genel bilgilerini, sosyo-demografik dzelliklerini, hemsirelik meslegini segme
nedenlerini, bu se¢imden memnuniyet durumlarini, ilgi alanlarini, kendi 6zellikleri ve meslek

secimleri arasindaki baglantiy1 inceleyen konular tizerinde yapilmis olup toplam 20 sorudur.
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2.5. Mizah Tarzlar1 Ol¢egi (Humor Styles Questionnaire)

Martin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan dort degisik mizah tarzimi belirlemek i¢in 60 soruluk
gelistirilen Yerlikaya (2003), tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis, 4 alt 6lgekli 7°1i likert tipli bir 6z
elestiri dlgegidir (Martin vd., 2003). Olumlu mizahla ilgili alt 6l¢ekleri; Katilime1 ve Kendini
Gelistirici iken olumsuz mizah ile ilgili alt Olgekleri; Saldirgan ve Kendini Yikici mizah alt
dlcekleridir (Yerlikaya, 2003; Aslan, 2006). Olcekte 11 madde (1, 7, 9, 15, 16, 17, 22, 23, 25, 29,
31) ters puanlanmaktadir. Alt boyutlarin soru dagilimlari; Katilime1 Mizah (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25,
29), Kendini Gelistirici Mizah (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30), Saldirgan Mizah (3, 7, 11, 15, 19, 23,
27, 31) ve Kendini Yikici Mizah (4,8,12,16,20,24,28,32)“tir. Her alt olgek 8 maddeden
olusmaktadir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 7 ve en yiiksek puan 56°dir. Alt
Olceklerden alinan puanlarin yiiksekligi ilgili mizah tarzinin kullanim sikligint géstermektedir.
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Katilime1 Mizah alt boyutunda 0.74, Kendini Gelistirici
Mizah alt boyutunda 0.78, Saldirgan Mizah alt boyutunda 0.69, Kendini Yikici Mizah alt
boyutunda 0.67 olarak hesaplanmistir (Yerlikaya, 2003). Bizim arastirmamizda da sirasiyla 0.83,
0.73, 0.75 ve 0.74 olarak bulunmustur.

2.6. Problem Cozme Envanteri (Problem Solving Inventory)

Heppner ve Peterson (1982), yilinda gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanmasi1 Nail Sahin, Nesrin Hisli
Sahin ve Paul Heppner (1993), tarafindan gergeklestirilen bu envanter; problem ¢6zme asamalarini
belirleyip, kisilerin problem ¢dzme davraniglarinda ne diisiindiiklerini degerlendiren, 6’11 Likert
tipli 35 maddeden olusan bir Olgektir. Problem Cozme Envanteri yetigkinler ve ergenlere
uygulanabilmektedir. Olgekteki her bir maddeye verilen cevaplar 1 ile 6 puan arasinda degiserek
puanlanmaktadir. Olgekte 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Olgek puanlar1 32-192 arasinda degismektedir. Olgekten alinan toplam
puanlarin yiikksek olmasi kiginin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini noksan olarak
anladigini gostermektedir (Sahin ve Heppner, 1993). Olgegin orijinalinin giivenilirlik ¢alismasinda
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi 0,90’dur. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi

0,80°dir.
2.7.Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda cevaplar1 aranan temel sorulara yonelik olarak Kisisel
Bilgi Formu, Problem Coézme Envanteri ve Mizah Tarzlar1 Olgegi’nde toplanan veriler, SPSS
programindan yararlanilarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde;

Olceklerin gegerlik ve giivenirligini saptamak icin i¢ tutarlilik incelemesinde Cronbach’s Alpha
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analizi, bireylerin kisisel Ozelliklerine iliskin bulgularin degerlendirilmesinde, yiizdelik ve
ortalama-standart sapma kullanilmistir. Arastirma sorularina iliskin uygun istatistik analizler (fark
testleri, Korelasyon testleri) kullanilmistir. Elde edilen sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde

smanmistir.
3.ETIK

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Konya Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurul onay1 (Onay numarasi: 2022/20-171), Necmettin Erbakan Universitesi
Hemsgirelik Fakiiltesi Dekanligindan resmi izin, katilimcilardan yazili onay alinmustir. Olgek

kullanimi i¢in yazarlardan 6l¢ek izni alinmaistir.
4. BULGULAR

Arastirmaya 298 ogrenci katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi %20.95 olarak bulunurken, 246’s1
(%82.6) kadin, 52°si (%17.4) erkektir. Arastirmaya katilan 107 (%35.9) 1. sinif, 45 (%15.1) 2. simif, 42
(%14.1) 3. simf ve 104 dgrenci (%34.9) 4. siiftir. Katilimeilarin 265’1 (%88.9) cekirdek aileye sahip
olup, 288’inin (%96.6) anne- babasi hayatta, 103 6grenci (%40.9) iicten fazla kardesiyle yasamaktadir.
Ogrencilerin 235’inin (%78.9) gelir durumlari orta diizeyde, 151’1 (%50.7) kentte ve 177’sinin (%59.4)
egitim siiresince yurtta yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin 206°s1 (%69.1) ders basari algisinin orta
seviye oldugunu, 181’1 (%60.7) hemsirelik egitimi almaktan kismen memnun oldugunu ve 170’i
(%57.0) imkanlar1 olsa tekrar bu meslegi se¢meyeceklerini belirtmistir. Katilimcilardan 67’sinin
(%22.4) herhangi bir sosyal kuliiple ilgilendikleri ve 159’unun (%53.3) bas etme mekanizmas1 olarak
mizahi tercih ettikleri belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden 268’1 (%89.9) problem ¢dzmede
mizahin 6nemli bir yontem oldugunu ve 293"iniin de (%98.32) mizah ile ilgili bir egitim almadiklar
bulunmustur (Tablo I). Ogrencilerin 207 sinin imkan1 kolay oldugundan dolay1, 89 unun sevdikleri igin
96’sinin bir meslek edinmek i¢in 135°nin sinav puanimin yettigi icin ve 76’smin da ailesi/gevresi

istegiyle bu meslegi tercih ettikleri belirlenmistir (Tablo II).
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Min- Maks Ort+SS (Medyan)
n %
Yas(yil) 18-29 20.95
Cinsiyet Kadin 246 82.6
Erkek 52 17.4
1. Siuf 107 359
Simif 2. Simif 45 15.1
3. Siuf 42 14.1
4. Simif 104 34.9
Aile Tipi Cekirdek 265 88.9
Genis 30 10.1
Parcalanmis aile 3 1.0
Anne/Baba Durumu Ikisi de hayatta 288 96.6
Anne hayatta degil 10 3.4
Tek cocuk 5 1.7
Kardes Sayisi Iki kardes 68 22.8
Ug kardes 103 34.6
Dort kardes ve lizeri 122 40.9
Gelir Durumu Diisiik 54 18.1
Orta 235 78.9
Yiiksek 9 3.0
Yasanilan Yer Aile 100 33.6
Yurt 177 59.4
Ogrenci evi 21 7.0
En Uzun Yasamlan Koy 53 17.8
Yer Ilce 94 31.5
Kent 151 50.7
Basar:i Durumu Algis1  Diisiik 9 3.0
Orta 206 69.1
Yiiksek 83 279
Meslek Memnuniyeti Cok memnunum 98 329
Kismen memnunum 181 60.7
Memnun degilim 19 6.4
Tekrar hemsireligi Evet 128 43.0
secme durumlari Hayir 170 57.0
Problem ¢ozmede Evet 268 89.9
mizah 6nemli midir Hayir 30 10.1

Tablo I1. Hemsirelik egitimi almay1 segme neden/ nedenleriniz? sorusunun isaretlenme sayisi

Hemgsirelik egitimi almayi secme nedeni/ nedenleri

Isaretlenme Sayisi

Is bulma imkaninin kolay olmasi

207

Idealim sevdigim igin 89
Bir meslek edinmek 96
Siav puanimin geregi 135
Ailenin/gevrenin istegi 76
Diger 6
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Varyanslarin homojenligi saglanmistir (Ievene testi p > 0.05). Anova Testi sonucunda Saldirgan
Mizah ve Problem Cézme Envanteri disinda diger tiim Slg¢ekler (p > 0.05) oldugundan siniflar
arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur. Katilmcilarin sinif degiskenine goére Problem Cézme
Becerileri Olgegi puan ortalamasi ve Mizah Tarzi Olgegi alt boyutlarina iliskin aldiklar1 puan
incelendiginde, Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalamasi ve Saldirgan Mizah Alt Boyut Puan
Ortalamasi arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. (Tablo I1I).

Tablo III. Mizah Tarzi, Alt Boyutlar1 ve Problem Co6zme Envanteri Olgeklerinin Simif
Degiskinine Gore Analizi

Levene

Testi F Testi
Olgekler Degisken N Ortalama e Std. Hata F
¢ 4] Sapma . p p
1. Sinif 107 39.94 9.002 0.87
) 2. Sinif 45 42.53 8.971 1.337
Katilimc1 Mizah 0.264 1.345 0.260
3. Smif 42 41.93 10.538  1.626
4. Sinif 104 41.96 8.334 0.817
1. Sinif 107 33.29 8.642 0.835
ni istirici 2. Smif 45 32.51 7.372 1.099
K(?l’ldll’ll Gelistirici mi 0172 1512 0211
Mizah 3. Siif 42 33.71 9.342 1.442
4. Sinif 104 35.23 7.852 0.77
1. Sinif 107 22.1 7.378 0.713
) 2. Sinif 45 20.64 7.293 1.087
Saldirgan Mizah 0.764 2.819 0.039
3. Smif 42 18.33 7.018 1.083
4. Sinif 104 20.21 7.781 0.763
1. Sinif 107 26.67 8.875 0.858
ini 2. Sinif 45 25.67 8.573 1.278
Kendini Yikier = > 0556  0.864  0.460
Mizah 3. Smif 42 24.38 7.298 1.126
4. Sinif 104 26.49 8.249 0.809
1. Sinif 107 122.01 21.197  2.049
; 2. Sinif 45 121.36 19.48 2.904
Mizah — Tarzlari = > 0.511 0.718 0.542
Olgegi 3.Smf 42 118.36 23.04  3.555
4. Sinif 104 123.89 20.516  2.012
1. Sinif 107 115.49 15.595 1.508
5 2. Sinif 45 120.53 14.928 2.225
Problem = Cozme ~. St 0.84 2.9 0.035
Envanteri 3. Smif 42 111 15.064 2.324
4. Sinif 104 117.29 16.494 1.617

Tukey testi sonucunda Saldirgan Mizahta 1. ve 3. sinif arasinda ( p = 0.03 < 0.05) anlamh
diizeyde bir fark vardir. Buna goére 1. Siniflarin bu alt boyuttan aldiklari puan ortalamasi 3. Siiflara
gore anlaml1 derecede diigiiktiir. Problem C6zme Envanterinde 2. ve 3. sinif arasinda (p = 0.026 < 0.05)
oldugundan anlaml1 diizeyde fark bir vardir (Tablo IV).



Sel¢uk Saglik Dergisi, Cilt 4/Sayt 3/2023
Journal of Selcuk Health, Volume 4/Issue 3/2023

Tablo IV. Mizah Tarzi Alt Boyutu Saldirgan Mizah ile Problem C6zme Envanterinin Sinif
Degiskinine Gore Analizi

Saldirgan Mizah Problem Cozme Envanteri
Degisken 1. 2. 3. 4. . 1. 4.
Simif Smmf Simf Simf Degisken Simf 2. Simif 3. Stmif Simif
1. Simf - 0.690 0.030* 0.256 1. Simf - 0.274 0.401 0.840
2.Smf  0.690 - 0.473 0.988 2.Smf 0274 - 0.026* 0.656
3.Smif  0.030% 0473 - 0.515 3.Smf 0401 0.026*% - 0.130
4. Smf 0256 0988 0.515 - 4. Smf 0.840 0.656 0.130 -
*p<0.05

Buna goére 2. Siniflarin problem ¢6zme puan ortalamasi 3. Siiflara gore anlamli derecede
disiiktiir. Problem C6zme Envanteri ile Mizah Yasantilar1 ve alt dlgeklerinin diizeyi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir (p > 0.05) (Tablo V).

Tablo V. Degiskenler Arasi Spearman Korelasyon Analizi

Mizah
) Kathmer Kendini 0 Kendini (.T-)‘i‘:ezé?“
Olgekler (Sosyal)  Gelistirici Mizah Yikici Toplam
Mizah Mizah Mizah
Puan
Ortalamasi

Spearman Korelasyon -0.015 -0.023 0.031 0.025 0.016
0.800 0.690 0.599 0.673 0.784
N 298 298 298 298 298

Problem Co6zme
Envanteri

5. TARTISMA

Bu arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile mizah tarzlari arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Ogrencilerin sinifina gére PCB karsilastirildiginda; PCB orta seviyede oldugu ve
siuf egitim diizeyleri arttikga PCB de arttig1, simiflar arasindaki karsilagtirmaya baktigimizda 2. ve 3.
sinif arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki diger ¢alismalarda simif
seviyeleri yiikseldikge PCB diizeylerinin arttig1 gdzlemlenmistir. (Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000; Katkat
ve Mizrak, 2003; Giiltekin, 2006). Bu arastirmadan elde edilen bulgular da diger caligmalarla
uyumludur. Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri toplam puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu
belirlenmis ve yapilan c¢alismalarda da Problem Cozme Envanteri toplam puan ortalamasinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir (S6zen vd., 2021, Sahin ve Arslan, 2021). Hemsirelik, saglik alanindaki
ogrencilerin kendileri ve meslek hayatindaki kaliteli hasta bakimi i¢in mezun olmadan 6nce PCB

yonelik egitimlerin verilmesi gerekliligi diistiniilmektedir.
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Kisginin kendini degerlendirmesi hem mizah tarzi hem de problem ¢6zme becerisi ile iligkilidir. Dean ve
Gregory (2004), mizahin ¢aligma ortamini rahatlattigini ve hemsirelerin meslektaslari ile yakin ¢alisma
iligkileri gelistirmesinde yardimci oldugunu aciklamiglardir (Dean ve Gregory, 2004). Arastirmaya
katilan Ggrencilerden biiylik ¢ogunlugu problem ¢dzmede mizahin 6nemli bir yontem oldugunu
diistinmektedir. Arastirmada 6grencilerin olumlu mizah tarzlarin puan ortalamalarinin, olumsuz mizah
tarzlar puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug bagka iiniversite 6grencileri ile
yapilmis arastirma sonuglari ile benzerlik gostermekte (Yerlikaya, 2009; Cakmak vd., 2015) olup
hemsirelik 6grencilerinin mizahi yasamlarina olumlu yonde dahil ettiklerini diisiindiirmektedir. Bu
sayede mizah, yalnizca duygu ve eglence merkezli basa ¢ikma stratejisi degil, problem merkezli

bir baga ¢ikma stratejisi olarak da ise yarayabilir.

Saldirgan mizah ve problem ¢6zme envanteri test sonuglari arasinda anlaml diizeyde bir fark
bulunamamustir. Fakat bir arastirmada mizah ve problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif iliskinin oldugu
bulunmustur (Canpolat vd., 2023). Sosyal olarak kabul gérmeyen saldirgan mizah tarzi da, bireyin
baskalaria saygi duymaksizin kendi Ustlinliik ve haz duygularini karsilamak amaciyla kullandig bir
tarzdir (Yerlikaya, 2009). Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinde olumlu mizah tarzlar1 beklenirken
olumsuz olan mizah tarzlar1 hem kendileri hem de bakim verdikleri bireyler agisindan istenilen bir
durum degildir. Trag ve arkadaglarinin (2011) 6gretmen adaylarinda yaptigi mizah tarzlari, problem
¢O6zme ve benlik saygisinin incelendigi ¢alismada, problem ¢dzme ile olumlu mizah tarzlar arasinda
pozitif bir iligki oldugunu bulmustur (Tras vd., 2011). Hemsirelerin terap6tik mizah kullanma tarzlar
ve problem ¢dzme becerileri arasinda, problem ¢ézme becerisine sahip olan hemsirelerin katilimci
mizah tarzi puanlarinin yiiksek oldugu, problem ¢6zme becerileri zayif olan hemsirelerin olumsuz mizah
tarzi puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tugut ve Kaya, 2017). Bu sonuglar bizim arastirma
sonucumuzla uyumlu degildir. Yapilan bir calismada saldirgan mizah ile sorumluluk alma
isteksizliginin azaldigi, kendini yikict mizahin ve sorumluluk alma isteksizliginin arttig1 kisi, sorunu
¢ozmek icin gerekeni yapmayacagini bunun igin de ¢oziim odakli yaklasarak yeni c¢oziimler
iiretebilecekleri bildirilmistir. (Kog ve Arslan, 2017). Problem ¢6zme ve mizah tarzlari hakkinda

Ogrencilere egitimlerin verilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.
6. SONUC ve ONERILER

Bu sonuglar degerlendirildiginde 6grenci hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilere lisans egitimleri sirasinda ve sonrasinda gerek meslek hayatinda
gerek de kendi hayatlarinda karsilasacaklar1 problemler, ¢atismalar ve sorunlara karsi mizahi bakis
agisiyla, hizli ve akilct ¢6zliim iretebilmeleri igin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi

gerekmektedir. Hemsirelik egitimine problem ¢dzme becerilerini gelistirecek yonde egitim, konferans
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ve hatta dersler eklenmesi 6nerilmektedir. Ayrica d6grencilerin mizah hakkinda yetersiz bilgiye sahip
olduklar1 bulunmus ve hem ¢alisma hayatlarinda hasta bakiminda alternatif yollar i¢in hem de kendi
hayatlarinda dogru bir basa ¢ikma stratejisi i¢in mizah ¢esitleri hakkinda da egitimler almalari
onerilmektedir. Hemgirelik mesleginde bakim yaparken mizah kullanimiyla; hemsirenin kendi
sorunlartyla basa ¢ikmasinin giiclenmesi, hemsirelerin i doyumlariin artmasi, hasta anksiyetesinin
azalarak hemsire-hasta arasindaki iletisimi olumlu etkilemesi ve ¢aligma ortamindaki meslektaslariyla
da uyum igerinde caligsmalar1 gibi pozitif etkileri disiiniildiigiinde ¢calisma ortaminda hasta bakiminda
kullanilmasi ve 6grencilere staj uygulamalarinda anlatilmasi 6nerilmektedir. Hemsirelik 6grencilerinde
ve hemsirelik bakiminda problem ¢6zme ve mizah kullanim ile ilgili nitel ve nicel arastirmalarin

arttirllmas1 gerekmektedir.
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Ogrenim goren 6grenciler ile sinirlidir. Bu nedenle tiim hemsirelik 6grencilerine genellenemez.
Destekleyen Kurulus ve Cikar Catismasi
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