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oz

Dijital kultur henuz yeni ve karmasik bir kavram gibi gériGnmektedir. Onun tarihsel bir karmasayi animsatan géruntusu,
belirsizlik izlenimi uyandirmaktadir. Bu durumu, dijitallige karsi takinilmis olan modern tavirla agiklamak mumkunddar.
Bu baglamda akilci ve bilimsel dustnce, dijitali genelde modern duslnce perspektifinden yorumlamaya girisir. Oyle ki
yapisl itibariyle ilerleme ve biriktirme sistematiginden ayri hareket edemeyen modern dusunce, dijital kaltdrin modern
sonrasi olarak nitelendirilen yapisini ¢ézimleyebilme konusunda aciz kalmaktadir. Her ne kadar dijital gelismelere, bir
anlamda mistifikasyon kazandirilarak bu sorun asilmaya ¢alisilsa da bu ¢abanin sonucunda, bicimsel agidan gelecege ve
aretime; icerik acisindan ise gegcmise ve tUketime dykUnen belirsiz bir toplum / kitle yigini dogmustur. Bu yuzden simdiye
degin yapilimis en belli “belirsiz toplum” tanimina yine kitlede rastlanir. Boylesine bir tarihsel bunalimin dogmasina neden
olan sey ise biz modernlerin sinirsiz Uretim, kesinlik ve anlam takintisi olmustur. S6z konusu bu israr dijital kultur ile
bulustugunda hiz kazanmis ve gorsel tuketim Uzerinden ilerleyen belirsiz ve anlamsiz bir yapilanmaya déontsmustur. Bu
belirsizlik durumu, ilkellere iliskin dustunsel (mistik), kulttrel (simgesel) belirsizligin de 6tesine gegerek belirsizligin bir

kopyasina, yani belirsizligin belirsizligine benzemistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital KultUr, Belirsizlik, Sinema, Televizyon, iletisim.

ABSTRACT

Digital culture seems to be a new and complex concept. Its appearance, reminiscent of a historical confusion, gives
the impression of uncertainty. This can be explained by our modern attitude towards digitality. We treat digitality as
a cumulative sum of things and values. In fact, modern thought, which cannot act separately from the systematic of
progress and accumulation, is incapable of analyzing the structure of digital culture, which is characterized as post-
modern. Even though this problem has been tried to be overcome by mystifying digital developments, this modern
endeavor has resulted in an indeterminate society and mass that emulates the future and production in terms of form,
and the past and consumption in terms of content. This is why the most ambiguous definition of society ever made is
found in the mass. So much so that this situation has gone beyond the cultural ambiguity of primitives and resembles
the ambiguity of ambiguity. What has led to such a historical crisis is our modern obsession with unlimited production,

precision and perfection.
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Giris

Belirsizligin, en basindan beridir var oldugu ve onun
merak, kesfetme ve fethetmeye varan bir duygu
yelpazesiyle birlikte hareket ettigi sdylenebilir. Bu
baglamda bir hareketin nedeni olabilecek olan
belirsizlik; insan amaca / hedefe vardiginda da
devam etmekte ve yerini baska bir belirsizlige
birakmaktadir. S6z konusu bu durum belirsizligin
celiskisi gibi gorUnebilir. Fakat diger bir yandan
belirsizligin, ashnda ikili bir yapiya sahip oldugu
ve bu yapinin onun igerigini olusturdugu da one
surulebilir. Ornedin bir belirsizlikten / gizemden
vs. bahsetmek icin bircok seye ihtiyacimiz varken,
ayni anda higbir seye de ihtiyacimiz yoktur. Bu
durum basindan beridir var olan gizem ve merak
duygumuzla iligkilidir. Bu baglamda modern arzu
mekanizmalarina yaklasan belirsizligin Uretildigi ve
tuketildigi alan yine tUm kultdru kapsamaktadir.
S&z konusu bu Uretim — tuketim sureci dijital ile
birlikte hiz kazanmis; iletisim, sanat ve ekonomi
politik sahnesi, belirsizlige iliskin imgelerin ve

imajlarin kaynagini olusturmustur.

Bu calisma; dijital kultdrun hizla yayildigl, sinema
ve televizyonla i¢ ice gectigi modern ddénemde,
belirsizligin  anlamini

yeniden  sorgulamay!

amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
belirsizligin, eski (simgesel, ilkel) ve yeni (modern)
anlami arasinda bir karsilastirilmaya gidilmistir.
LiteratUr taramasi yontemiyle, dijitalligin getirdigi
belirsizlik durumu Baudrillard'in “Simulakrlar ve
Simulasyon” kurami c¢ergevesinde incelenmistir.
Calisma neticesinde, dijital kualturun; belirsizligi
bircok agidan ilkel anlamina yakinlastirdigl, fakat
bu yakinlasmanin sanal ve yapay bir yakinlasma
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda
s6z konusu belirsizlik durumunun daha c¢ok
nihilizme, varolus bunalimina varan bir tUketim

(duyarsizlasma) kultdrune yol actigi sdylenebilir.

Bu baglamda hem arzuladigimiz hem de bizi
rahatsiz eden bu belirsizlik Uretimine; sinema,
televizyon veya sosyal medya araciliiyla cevap
vermek olanaksizdir. Baudrillard'a gore zaten
bu tdrden araglar, bizim onlara cevap vermemiz

mMUmkudn olmayan bir iletisim modelini zorunlu
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kildigindan, iletisimin ¢ift yonltd olma &zelligini
bozarak radikal bir kirilmaya sebep olur (2009,
s. 211) Oysa Debord'un séyledigi gibi toplumsal
mantik ancak bir diyalog (karsilikli iletisim)
sayesinde olusmustur. Her ne kadar etkilesimli
medya, artirilmis gergeklik ve yapay zeka gibi
gelismelerle desteklenmek istense de teknolojinin
tanrisal bir karaktere sahip olmasinin nedeni, ona
cevap veremememizdir. Bu baglamda geriye, ona
inanmak veya onu reddetmek gibi segenekler
kalmaktadir. (1996, s. 142).

Literatlr taramasi sonucunda yapilan c¢ikarim ve
¢o6zumlemeler, insanin bu varolussal yoneliminin
ilkellerden bu yana sUregelen simgesel bir
gelenegdin izlerini taslyabilecegini gdstermektedir.
Fakat 20. yuzyilda, tekrar gundeme gelmis olan
simgesellikarayislari; kitleiletisimaraclarive cagdas
sanatin etkisiyle imaj ve montaj diyalektigine,
dijital gelismelerle birlikte ise kod ve sayilara
indirgenmistir. Bu baglamda c¢alismanin Uzerinde
durdugu ana konu; dijital kaltGrdn ilahi, mistik,
soyut ve belirsiz bir yapisinin olmasi degildir. Onun
daha ¢ok sanki ilahi bir seymis gibi kurgulanmasi

ve Oyle hareket etmek istemesidir.

Boylece belirsizlik Uretimi Uzerinden hareket
eden ekonomi, sanat ve iletisim dunyasi asla
sahip olamayacaklari bir seye (mistik ve mitik
icerik) sahipmis gibi yapmaktadir. Bu durum
gunumuzdeki dijital gelismeleri (Metaverse,
Kripto, Nft) bu baglamda okumamizi mumkun
kilmaktadir. Her biri kendini orijinal, 6zgun ve kesin
sonuglar veren gelismeler olarak sunmalarina
karsin verdikleri mesaj, dijitalin yeni ve belirsiz
yapisiyla bulusmustur. Buytzden modern kultUrde
belirsizlik Uretimi ve tuketimi eski simgesel
anlaminin 6tesine gegerek bir anlamda belirsizligin
belirsizligine benzemistir. CUnku simulasyon
evreninde dijital; bir simulakr gibi hareket
eder ve bir gercekligin yerine gecen baska sey
Uretmektense, s6z konusu gercekligin yoklugunu
(6lumunu) gizlemeye (golgelemeye) calisir. Bu
noktada dijitalin gizlemeye ve golgelemeye
calistigl duygu, aslinda kendisine bir son verdigi
ilkel belirsizligin yoklugudur.
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Dijital kultur ve bu kulturin modern yasamin tum
alanlarina yaydigi belirsizlik atmosferi, literatlrdn
daha &nce Uzerinde durmadigl bir konu olarak
karsimiza ¢ikar. Calismanin temel hareket noktasi,
en basindan beridir var olan belirsizlik durumuna
dijital kdlturun yapmis oldugu kapsamli etkiyi
sorgulamaktir.  Gelisen  teknolojiyle  beraber
insanin bilme, anlama ve tanimlama arzusu daha
fazla gdérunur hale gelmistir. Artan bu arzuya
karsilik olarak sanat ve Kkitle iletisim araglari
Uzerinden ¢o6zUm Uretilmeye calisiimistir. Ancak
dijital kultdrde sanat ve Kkitle iletisim araglari
Uzerinden belirsizlige karsi Uretilmek istenen
her ¢6zUm, belirsizligin daha da derinlesmesine
neden olmustur. Bu baglamda calismanin, bu
temel cgeligkiyi vurgulamak, yapilacak olan diger
kultar ve iletisim odakli literature katki sunacagi

dUsunUlmektedir.

Ornegin bu turden teknolojik ve dijital girisimler;
kesinlik, kontrol edilebilirlik, éngdrulebilirlik gibi
isteklerimizden hareket ederek gunUmuzde ug
boyutlara varmis ve sonucgta daha belirsiz ve 6n
gorulemezbir kulturle (post-modern) bulusmamiza
neden olmustur. Bu bagdlamda eskiye iliskin
soyut belirsizliklerin yerini, teknolojik, dijital ve
sanal belirsizlikler almistir. Ornegin ilkellerden bu
yana, insanlik icin kesin ve degismez olarak kalan
seylerden biri, 6lum ve yasamin belirsiz ve tam
olarak bilinemez karakteri olmustur. Bu yUzden
tarihler boyu bdylesine bir kesinlikten korkulmus
ve 6lume simgesel de olsa bir karsilik vermek igin
simgesel, mistik yontem ve pratik gelistirilmistir.
GUnumuzde ise bu turden ydntem ve pratiklerin
(bUy, rittel) anlami, dijital kaltur ile birlikte tekrar
ve yapay / sanal sekilde hayata dondurtlmeye, yani

simule edilmeye calisiimaktadir.

Sinema ve yasam birlikteligi de bu cercevede
ele alinabilir. Ornegin somut bir gercekligi
oldugu kadar, soyut, belirsiz ve yer yer hissedilen
ama aktarilamayan gizemli bir seye benzeyen
zamanin akisini, yani bir sonu ve dolayisiyla 6lumu
¢agristiran sinema; s6z konusu belirsizligi, teknik ve
teknolojik imkanlari kullanarak gorsel ve kurgusal
bir kesinlik asamasina tasimaktadir. CUnkud bu

noktada her sey ydnetmenin ve seyircinin elindedir.
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Tersine cevrilebilir, yalanlanabilir, dondurulabilir
ve saklanabilir haldedir. Bdylece “sinema, Dziga
Vertov'un ifade ettigi gibi belirsizligi daha kesin
kilmaktadir” (Aktaran Mulvey, 2012, s. 23).

iddiasl,

kusursuzluk takintilarindan ileri gelir. Fakat bu

Bu turden teknolojilerin  kesinlik
durum tek boyutlu bir kesinlik ve kusursuzluk
dustne benzemektedir. Bu baglamda modern
arzular, bir Utopyadan daha ¢ok distopyayi
animsatmaktadir. Bilindigi gibi toplumun, bireyin
ve nesnelerin, ekranlar Uzerine dusen yansimasi
tek boyutlu olabilir. Oysa bircok baska boyutu ve
katmani olan yasam agisindan, ¢ogu zaman ne
tam bir kusursuzluk ne de tam bir kesinlik séz

konusudur.

Bu baglamda dijital kulturin bizi bastan
¢clkarmasinin nedeni; modern olanin elimizden
almis oldugu yasamsal belirsizligin  yerine,
nerdeyse olumcul bir kesinlik_koymasidir. Ancak
sdz konusu bu kesinlik, insanin daima belirsizlikle
birlikte hareket eden gercek arzu ve ihtiyaclarina
cevap verememektedir. Oyle ki; “Zaten hic sona
ermeyen bir felaket duzeni icinde yasamamizin
nedeni budur, zira bu evrendeki iletisim sistemi
kusursuzdur. Buna karsin (sanal ve gercek) iki
evren arasindaki iletisim kopmustur” (Baudrillard,
2022, s. 37). Cunku dijital ve sanal teknolojilere ne
gergek ne simgesel anlamda bir cevap verebilmek,
ne de onlarla dussel ya da rastlantisal iliskiler
kurmak imkansizdir. Bu yuzden dijital kulturde
belirsizlige duyulan arzu, arzu kavraminin
kendisinin déndsmesine dek surdurdlmus ve her
seyi, her yerde ve ayni anda arzulayacak kadar ileri
giden dijital bir karaktere burGnmustur.

Belirsizlik ve Kultur

21. yUzyilin neredeyse tamaminin sosyo-ekonomik
yapisini belirledigini gérdudgumuz tum o kitlik ve
iklim krizine iliskin problemlerin, aslinda Uretken
olma takintisi yasayan bir kulturden kaynaklandigi
sdylenebilir. Oyle ki sinirsiz Gretimde israr, tiketim
kaltarine kapi aralamis ve bir anlamda sistem
ulasabilecedi en son evreye ulastiginda, tekrar
ilkel gudulerimizle bulusmus gibi degerlendirilir.

Ornegin  Adorno ve Horkheimer acisindan
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“Durdurulamaz ilerlemenin laneti durdurulamaz
gerilemedir” (2014, s. 59). Bu durum, modern
insanin bir yandan yeniyi ve gelecedi duslerken
diger yandan; ilkel duygu ve pratiklere tekrar
geri dénmesini gerektirmistir.  Bu baglamda
Baudrillard, ister modern tuketim kultUriunden
ister ilkel bUyUsel dustince olsun; her iki alanin
da gostergelerle beslendigini ve gdstergelere
siginarak yasadigini vurgulamamiz gerektigini
belirtmektedir (2013, s. 24).

GUnUmuzde sdz konusu gostergeler, dijital
teknolojilerin kapsamli etkisiyle Uretilirken, kitle
iletisim araclari ve mobil teknolojilerden olusan
kUresel enduUstri, Uretilen gdstergeleri topluma
yaymakla gorevlidir. Bubaglamda gdsterge Uretimi,
artik asir boyutlara varmis, genel bir belirsizlik ve
kaos atmosferine yol agmistir. Her seyden dnce bu
durum algi mekanizmalarinda, radikal bir kirillmaya
ve bozulmaya neden olmustur. Cinkd McLuhan'in
ifade ettigi gibi teknolojinin etkileri, gdrusler ve
kavramlar dUzeyinde kendisini gostermemektedir.
Teknoloji daha cok, durmamacasina ve bilingsiz
sekilde duyu baglantilari ile algilama modellerini
bozmaktadir” (McLuhan'dan akt. Baudrillard, 2013,
s.142).

Bu yuUzden 20. yUzyilin ikinci yarisina gelindiginde,
ideolojiden sanata, varolustan dlume dek uzanan
tum yasamsal kategoriler tekrar sorgulanir
ve modern ddénemde kultur tekrar belirsiz ve
tanimlanmasi gu¢ bir konuma itilmistir. Bu
baglamda Louis Sass, Modernlik ve Delilik,
isimli kapsamli ¢alismasinda; “Birgok modernist
ve postmodernist yapitin ortak o&zelligi, goérus
acilarinin belirsizligi ya da coklugudur” demektedir
(2013, s. 52). Bu yuzden sadece seylere bir anlam ve
tanim koyma asamasinda degil, 6zneleri de belirli
bir baglama oturtmakta gucluk c¢ektigimiz bu
¢agin sahip oldugu belirsizlik ve yapay bolluk, bir
yandan bitmez bir kaos yaratirken diger yandan
sonsuz bir arzu uyandirmaktadir. Cinkd modern
belirsizlikdurumu,olaylaraveolgularaanlamverme
kithgindan degdil, aksine anlam parcalanmasinin
yol actigi kavram bollugundan kaynaklanmaktadir.
Ornegin konusu

dijital  so6z oldugunda

karsilastigimiz gosterge bollugunu kisaca; sanal
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bir bolluk olarak tarif etmek mumkundudr. Cunku
dijital kultur simdiden onlarca tanima, yuzlerce alt
basliga sahiptir. Ancak gunuimuzde, dijital kultdru
bir kenara koyarsak, sosyal medyanin dahi sosyal
yasantimizdaki yerinin ne olmasi gerektigine
henuz karar verebilmis degiliz.

Elbette ki dijitallik o6ncesinde de belirsizlik
kavraminin, kultire ve sanata iliskin belirleyici
bir unsur oldugunu sdéylemek MmuUmkundur. Bu
baglamda “kUltur, ingiliz dilinin en karmasik iki ya
da Ug kelimesinden biri olup artik farkl entelektlel
disiplinlerdeki ve dusuince sistemlerindeki dnemli
kavramlar icin kullanilir hale gelmistir” (Smith,
2007, s. 13). Bu baglamda zaten yuUzlerce tanimi
olan kultur ile yuzlerce tanimi olan dijital yan
yana gelmistir. Sadece bilincin ve anlamin dedil,
ideolojilerin de pargalanip dagdildigr bu dénemde;
her sey, her seyin konusu olabilecek bir hale gelmis
ve bu orantisiz yayginlasmaya verilebilecek tek
yanit, yine post modern belirsizlik stratejilerinde

aranmistir.

GUnumuzde dijital kapitalizmm sik duydugumuz
kavramlardan biridir. Bu durum bize dijitalin
yalnizca modern ¢ada ait &znel gelismelerin
dedil ayni zamanda maddi tanimlamalarin
da onkosulu haline geldigini gdsterir. Bdylece
modern dusUncenin aslinda her zaman karsisinda
durdugu metafizik dustinceyi bunyesine katmasi
ve iciresinde eritmesi s6z konusudur. Bu baglamda
McLuhan
gelismeler ve kuresellesme Uzerinden kabile

modern  toplumlarin,  teknolojik
toplumlarina bir tur geri dénus yasadigini 6ne
sUrer (2014, s. 48). G. Vattimo ise “Gezegenimizde
bulunan tum varliklari tahmin edilebilir ve kontrol
altina alinabilir nedensel iliskiler c¢ercevesinde
birbirine bagdlamayl amaglayan kuresel projesi
ile beraber teknoloji, metafizigin en gelismis
safhasidir” (1999, s. 94) ¢ikarimina varir.

Oyleyse herolguveolay belirli bir gelisim asamasina
ulastiginda, tekrar kendi koklerine donerek yeni bir
forma evrilmeye meyillidir. S6z konusu bu dil, sanat
ve kultlr yaratimi; mitlere, dinlere, ideolojilere
yon vermistir. Bu baglamda ilkellerden bu yana;

sirlara, duslere ve buyuye iliskin degismeyen bir
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yonelimimizin oldugu aciktir. Fakat aydinlanma
ve akilcr dusunce ile birlikte géz ardi edilen bu
yonelimimiz sonradan tekrar gindeme gelmistir.
Oyle ki bu turden gizemli olay ve olgulara, duyulan
ilgi 20. yUzyilda tekrar patlama yapmistir (Eliade,
2016, s. 66-87).

Boylece kesinlik, dogruluk amaci guden 19. yUzyil
bilim ve felsefesi, 20. yUzyilda gizemci ve mistik bir
karakterle tekrar bulusmustur. Bdylece modern
¢ag, postmodern olarak adlandirilan belirsiz bir
yapllanmaya dénusmus, yasam ve olum gibi
kavramlar tekrar inceleme altina alinmistir. Oyle
ki modern c¢agdin dudsunurleri 2. Dunya Savasl
sonrasinda iyice kendini hissettiren yasamin ve
olumun so6z konusu tedirgin edici kesinliginden
rahatsizliklarini  dile getirmeye baslamislardir.
Ornegdin varoluscu dusunur Jean Paul Sartre,
Bulantr isimli kitabinda, artik hicbir seyden
sUphe duyamamasini; “Basima bir sey geldi;
artik kuskum yok. Herhangi bir kesinlik ya da
apaciklik gibi degil, bir hastalik gibi belirdi” (1981,
s. 12), sozleriyle bir semptom olarak betimlemistir.
S6z konusu bu moderniteye 6zgu gergeklik ve
kesinlik saplantisindan dodan semptomu henuz
20. yuzyll gelmeden tespit eden Nietzsche ise,
“belirsizligin degil kesinligin insani deli” edecegini
one surmustar (20711, s. 30).

Belirsizlik ~ve  karmasa  ortaminda, artik
eski anlamiyla bir tarih anlayisinin, kulturel
yapilanmanin veya ekonomik bir sistemin var
olmadigini gizlemek (golgelemek) kolaylasir. Bu
durum, bir seyleri géstermek ve goérunur kilmak
kadar, gizlemek derdinde olan gdrsel kultUrumuz
acisindan 6nemli bir firsattir. Bu baglamda dijital
kUltdru; doyuma ve kusursuzluga ulasmis ideolojik
bir sistemin sahip oldugu o dayanilmaz kesinligi,
soyut gostergelerle sulandirmaya yoénelik bir
caba seklinde de yorumlamak muUmkundur. Bu
tdr bir yorumlama bizi, sinema ve televizyonun
Ustlenmis oldugu tarihsel rolU de desifre etmeye
yoneltecektir. CUnku “Sinema, tarihin ortadan
kaybolmasina ve egemenligi bir arsivin eline
gecirmesine bizzat katkida bulunmustur. Fotograf
ve sinema, yararlandiklari mitlerden vazgegme

pahasina, tarihin ¢agdaslastiriima surecine goérsel
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ve ‘nesnel’ bir bicim kazandirarak buyuk o6lcude
katkida bulunmuslardir” (Baudrillard, 2011b, s. 78).

S6z konusu bu goérsellestirme ve nesnelestirme
sureci tuketim odakli gorsel kulturle kaynasinca,
metanin ikili yapisi tekrar gundeme gelmistir.
Boylece simgesel ile gercek, dussel - mistik olanla
bilimsel olani¢ice gegerek, kaos, belirsizlik ve genel
bir anlam bunalimina yol acmistir. Ornegin henlz
klasik ekonomi politigin etkili oldugu dénemde,
metanin metafizik ve teolojik bir yani oldugu
dUstnulmekteydi. Marx bu durumu “ilk bakista bir
meta, cok 6nemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi
gelir. Oysa metanin tahlili, asinda onun metafizik
ve teolojik suslerle dolu pek garip bir sey oldugunu
gostermistir” (Marx, 2021, s. 170) sozleriyle dile
getirmistir. Fakat klasikten moderne, modernden
dijitale uzanan bu yeni mistifikasyon c¢abasinin
yolu; artik kitle iletisim araclari ve sanat dunyasiyla
kurulan  belirsiz  bir iliskiden ge¢mektedir.
Teknolojik ve ekonomi politik gelismeler bu iliskiyi

desteklemektedir.

Ornegin kisa bir sture dnce dijital bir meta olma
iddiasinda olan kripto varliklarla tanistik. Soéz
konusu bu dijital teknolojisinin yaraticisi oldugu
one sUrulen Satoshi Nakamoto, mitik bir karakter
gibi sunulurken hakkinda dolasan onca efsaneye
karsin kendisini ne gdéren ne de duyan hig
kimsenin olmamasi oldukg¢a dikkat c¢ekicidir. Bu
baglamda modern bir kahraman gibi sunulan
Nakamoto'nun aslinda hi¢ var olmadigini 6ne
surmek de muUmkundudr. Burada Baudrillard'in
sanalliga dair tanimini hatirlamakta fayda vardir:
“Her seyi size verir ama ayni zamanda da kurnazca
her seyi sizden saklar. Ozne orada kusursuzca
kendini gercgeklestirir, ama kusursuzca kendini
gergeklestirirken, aynizamanda da otomatik olarak
nesneye donusur ve panik baslar” (Baudrillard,
2004, s.133).

Dijital bir meta olan Blockchain teknolojisini
kUresel ekonomiye, eski gizemli yapisini geri
vermeye yodnelik bir girisim olarak okumak
muUmkundur. Bu baglamda dijital sermaye, bir
yandan sinirli bir varlik gibi hareket ederek klasik

ekonomi politige bir alternatif gibi sunulurken,
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aslinda kaynaginin nereden gelip nereye gittigini
bilemedigimiz o sanal yapisiyla, sisteme modern
anlamda bir belirsizlik kazandirma girisimidir.
CUnkU belirsizlik, her seyden once arzulanan bir
seydir. Dijital kultur séz konusu oldugunda da bu
arzu isler haldedir. Fakat arzunun isleyis prensipleri
modern ideolojilerin dtesine gecmis ve gorsel bir
karaktere donUsmustur. Bu noktada kutsal olanin,
yerini gdrsel olana birakmis oldugu sdylenebilir.
Heidegger'in, “Nietzsche’nin Tanri Oldi Sézi
ve Dunyanin Resme Doénlsmesi” (2001) isimli
calismasini bu baglamda okumak mumkundur.

Oyleyse sistemin béylesine bir aldatmacayi
toplumsal yasamin her alanina yaymak istedigi
sdylenebilir. Ozelde sinema ve televizyon, genelde
ise butun Kkitle iletisim araclarinda ve politika
sahnesinde, benzer bir kurgusallik Uzerinden
hareket edilir. Ornegin elestirel bir tanim olan
tuketim kaltlrdnun sahip oldugu negatif anlam,
dijital kultdrin sahip oldugu gelecek, birikim
ve gelisme gibi pozitif gostergelerle telafi
edilmektedir. Bu asamada seri Uretim kulturd,

kultlrun seri Uretimine donusur.

Bu baglamda Baudrillard agisindan gizleme eylemi,
oncesinde gizlenecek bir seyin nesnel varhigini
zorunlu kilmaktadir. Bu yUzden dijital kulturdn
basvurmus oldugu strateji; gercgekleri gizleme
tesebbulssinden &te kapsamli bir simulasyon
girisimi olarak okunur. CUnku “Gizlemek, sahip
olunan seye sahip degilmis gibi yapmak; simule
etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi
yapmaktir. Birincisi bir varliga (su anda burada
bulunmayan) digeriise bir yokluga (su anda burada
bulunmamaya) gdndermektedir” (Baudrillard,
2011b, s. 15). Bu baglamda dijital kultur, aslinda bir
kultUrel yaplya sahipmis gibi yapmakta ve boylece
ne bir kdlturel yapilanmaya ne deiletisimm modeline
gergegdini
Bu baglamda modern dusince, gunumuzde

sahip olmadigimiz gizlemektedir.
artik taklit edilecek ve kopyalanacak higbir
seyin nerdeyse kalmamis olmasinin bunalimini
yasamaktadir. Aslinda en basindan beri var olan
mitlerin, kdltlrdn ve sanatin dogmasina yol agan
taklit ve kopyalama gelenegdinin, dijital kulturde

basvurabilecegi bir ydntem, dusunce akimi, kuram
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veya tarihsel model kalmamistir. Cunku sanal
olanin belli bir kalibi yoktur. S6z konusu durum
dijital kultdr icinde gecerlidir. Kulturd, sanati,
ekonomiyi ve politika sahnesini yutan bu sanallik
durumu, simdi de &zneyi ve seyirciyi tamamen
ortadan kaldirmak istemektedir.

Taklit ve Kopyalama Uzerine Yeniden
Dulsinmek

Dijital kultir sdéz konusu oldugunda, Uzerinde
durmamiz gereken onemli iki unsur; taklit ve
kopyalamadir. Bunlardan ilki, Aristoteles agisindan
klasik sanatin, ikincisi ise Benjamin acisindan
modern sanatin belirleyeni olarak gdsterilir.
Henlz 18.yy. da “ayni yerden gelenlerin ve atalarin
taklidinden baska (dogrusunu sdylemek gerekirse)
tam olarak sosyal olan hicbir sey yoktur, kelimenin
en genis anlaminda” (2013, s. 83) diyen Gabriel De
Tarde, bu kavramlari toplumsal ve bireysel dluzleme
yaymistir. Aslinda sanatin dogasi da bundan ayri
degildir. Oyle ki “Tiyatronun temelinde taklit ve
kendisinden bir baska kisiyi, varhgi yansilamak
oldugu bilinir. Bu, insanoglunda oldugu kadar
baska canlilarda da i¢tepiden kaynaklanir” (And,
2012, s. 379).

Bu baglamda sinema sanati da taklit ve temsilden
faydalanir ve ornek aldigi modeli bastan tekrar
kurar. Ornegin sinema, zamani kurgularken
taklide ve temsile basvurur. Fakat goruntu
teknolojileri s6z konusu oldugunda, akip giden
zaman, sanki yalnizca gérmekle iliskili bir seymis
gibi sunulur. Matematiksel, akilci ve hesaplanabilir
zaman anlayisindan sonraki ikinci kirllma noktasi
gorsel zaman anlayisidir. S6z konusu basindan
beridir suregelen bu kurgu, taklit ve yeniden
Uretim duzeninin son evresi hem yasamsal hem de
olumculolanin sanal gdsterge —nesneler Uzerinden
temsil edildigi dijital kdlturdur. Bu yapilanmanin
ana dinamikleri; kitle iletisim araglari, sinema,
sanat ve ekonomi - politik sahnesi olmustur. TuUm
bu alanlar varliktan 6te yokluktan, anlamdan &te
anlamsizliktan beslenmektedir.

Ornegin  ekonomi borc Uzerine, yani eksi

buylUme; sanat ise anlamli hedefler Uzerine

degil belli belirsiz, anlamsiz isaretler Uzerine insa
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edilmektedir. Duvara baglanan bir muz ya da
mevcut olmayan heykel veya aslinda seyirciye
hicbir sey gdstermeyen filmler benzeri ¢cagdas
sanat calismalarinin 6nemli bir kismi, bu belirsizlik
ve anlamsizlik durumuna 6rnek olarak gosterebilir.
Bu baglamda nasil ki post-fordist Uretim tarzi, yeni
bir Gretim ve dustinme kalibinin yaratilmasina én
ayak olduysa, dijital Uretimin de baska bir Uretim
ve dusunme modeli yaratmis oldugunu soylemek
mumkundur. Boylece dijitallik Uzerine dUsunmek
ve onunla yasamak demek, yeni bir kulturdn
varligini zorunlu kilmaktadir.

Modern kuramlarin birgcogu, hem yeni bir kulturel
alan olan dijitalligi hem de yeni bir sanat olan
sinemayi anlamak igin, yine yeni bir tarihsel stureg
olan modernizmi isaret etmislerdir. Oysa yeni
olani, yine bir baska yeni olanla anlamaya ¢alisan
bu modern aliskanhgimizdan vazgegcmemiz
gerekebilir. Boylece yeninin anlamini, eskide
bulmanin imkani dogabilir. Aksi takdirde o6zne,
gorevi sadece izlemek olan pasif bir tuketici

konumuna dusebilir.

Hernekadaretkilesimli/akilligibisifatlarlasunulmak
istense dahi dijital ve sanal olanin genel karakteri,
genelde gérsel katilimdan ibarettir. Ornegin
ekrana dokunarak verdigimiz komutlar, bir iletisim
degil olsa olsa bir islemin yuruttlmesini saglayan
komutlara benzemektedir. GUnumuUzde bir filmi
izlerken istedigimiz anda durdurabilmekte, geri
sarabilmekte ve keyfimizce hizlandirabilmekteyiz.
Ozgurluk gibi sunulan bu durum, sanat eseri ve
6zne arasindaki iliskiyi sanildiginin aksine aslinda
kisitlamaktadir. Oyle ki séz konusu bu dijital
gelismenin, film izleme surecini daha da belirsiz bir
konuma tasidigi soylenebilir. CUnkU s6z konusu bu
teknolojik belirsizlik, bilingaltina 6zgU belirsizlikle
birlikte hareket etmektedir. Buylzden cogu zaman
tekinsiz tanimlarin dogmasina neden olmustur. Bu
baglamda Mulvey'e gore;
Freud, entelektlel belirsizligi - o6zellikle &limle iliskisi
itibariyle, “bir etken” olarak kabul ettigi noktada, onun
“eski” ile 6zdeslestirdigi tekinsizlik Jentsch'in yeni, mekanik
tekinsizligiyle bulusabiliyor. Belirsizlik kavrami, ikisini

birbirine baglayan bir kopru. Tekinsizligin populer kulturleri,
uzunca bir sure, optik aygitlar ve illuzyonlarla 6lU ruh ve
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hayaletlerin goérunidmlerini birlestirerek, insan zihnine 6zgu
belirsizliklerden illlzyonlar yaratti (2012, s. 53).

Bu noktada belirsizlik, hareketlive duragan géruntu
arasindaki paradokstan kaynaklanir. CunkU hareket
yasama gdnderme yaparken duraganhk &lume
gdnderme yapmakta ve Freud'un Ernst Jentsch'in
teknolojik teknik tekinsizligin yanina ilkel bir
miras olan 6lum korkusunu yerlestirmektedir. Bu
durumu Mulvey “canli olan ve olmayan arasindaki
bulanik sinirlar, biling disi kaygilara degiyor ve
bu kaygilar tekinsizlik kultirinde, efsun oldugu
kadar korku kiliginda dolaniyor” seklinde ifade
etmektedir (2012, s. 44).

Bu baglamda sanat eserinin bUtdnlUgunu
bozmaya yonelik her girisimin, bir 6zgurluk ve
yaraticilik atmosferinden daha c¢cok modern bir
kaosa ve belirsizlige yol agacadl soylenebilir.
Ornegdin her filmin kendine has bir ritmi, akisi
ve kurgusu olmak durumundadir. Bodylece
yonetmen, kendi Uretimi Uzerindeki sdz hakkini
kullanir ve dramatik yaply! eserine yansitir. Fakat
dijital kdlturun yaratmis oldugu seyirci kitlesi, bir
seyirci degil, postmodern bir sanatgi gibi hareket
etmek istemektedir. Bu seyirci tdrd, bir butinden
Ote onun rastgele bir araya gelmis pargalariyla
ilgilenmektedir. Bu yuzden, aslinda daha c¢ok
bUtUnsel bir yapi kurma ve sunma iddiasinda olan
sinema acgisindan dijital kdltirun olumsuz yonleri
agir basmaktadir. CUnkU sanatin en basindan
beridir sahip oldugu belirsizligi ve belirlenemezligi
Uzerine, bir de teknolojik ve dijital gelismelerin
getirdigi belirsizligi eklemektedir.

Dijitallik Karsisinda Seyircinin Yeni
Konumu

Belirsiz bir zaman diliminde, belirsiz bir yerde, belli
belirsiz bir filmi — diziyi izleme 6zgUrlugu elbette
tuketim  kadltdrdnun  6zgurluk  yanilsamasina
kapilmis olan seyirci agisindan bulunmaz bir nimet
gibi gorunar. Dijital kultudrle butunlesmis insan, bu
belirsizlik ve kaos atmosferinden bir tur eglence,
ilgi, mutluluk ve 6zgurlUk elde etmeye calisir. Oysa
gergek bir 6zgurluk tanimi;daha gok neyi,nezaman,
naslil bir mekanda yapip — yapmayacagimiza karar
verebilmekle ilgilidir. S6z konusu ve bu karar ani,
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¢cogu zaman trajedi ve komediyi birlikte icermekte
ve bir tUr yasamsal ironiye yol agmaktadir. Oysa
dijital kulturde artik her seyi, her yerde, her zaman
ve her sekilde yapabiliyor olmak, bizi oldukga soyut

ve belirsiz bir dzgurlUk tanimina géturmektedir.

Bu noktada iletisim, sanat, kultdr ve gosteri; dijital
bir karaktere buUrundukge gdsterinin en dnemli
unsurlardan bir digeri olan seyirci de mekéana ve
zamana ihtiyag duymayan sanal bir karaktere
donusur. Boylece bir zamanlar seyirciye bir efsane,
mit ve kahramanlik hikayesi sunma iddiasi tasiyan
sanat, sinema ve televizyonun dijital kulturle
bulusmasiyla; seyirciyi bir mite, efsaneye ve sanal
bir kahramana déntstirmus gibidir. Oyle ki hep
ayni sekilde, ayni seylerden bahseden yapimlarin,
surekli olarak benzer bir heyecani, dolayisiyla
monotonlugu yaratiyor olmasi; sadece sanat
eserinin dedil, sanat eserini seyreden seyircinin
de kopyalanmis ve birbirlerinin begenilerini ve
ilgilerini taklit eden 6znelere donusmus oldugunu
gostermektedir.

Dijital kaltur, boylece her seyin bir benzerinden,
sinirsiz sayida Uretmeye mahkdm olan bir toplum
yaratmistir. Herkesin birbiriyle tam bir ézdesleme
dusu icinde oldugu kuresel sistem, dijital kulturle
birlikte iddiasini farkliliklarin tamamen silinmesine
dek vardirmistir. Bdylesi bir durum tipki
modernizmde karsilastigimiz kesinlik ve benzerlik
takintisinda oldugu gibi farkhliklarin, rastlantilarin,
dUsleme ydntemlerinin ve &tekinin yok olmasina
neden olmustur. Bu yUzden Girard'in ifade ettigi
gibi “Yunan tragedyasinda ve ilkel dinlerde siddete
dayali kargasanin nedeni farklilik degil, farkhligin
yitirilmesidir. Bu bunalim, insanlari her tur ayirt
edici nitelikten, her tur "kimlik"ten yoksun birakan
sureden bir catismanin igine atar” (2003, s. 70).
Ozdeslesmeye dayall evrensel bir kultur kendinden nefret
etme olarak adlandirilabilecek muazzam bir hin¢g duygusuna
yolagcmaktadir. BuyUzeysel bir irk¢ilik yorumunda karsilasilan
ve otekine karsi hissedilen turden bir kin degil 6tekini yitirme

ve bu yitirmenin yol actigi tirden bir nefret duygusudur”
(Baudrillard, 2022, s.116).

Bu baglamda o&teki yitirildiginde, modern insanin
kendini yansitacak olan bir aynadan mahrum
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kalacagr ve bdylece yalnizhdin kesinliginden
dogan bir belirsizlik atmosferine dahil olacagini
sdylemek mumkunddr. Bu durum modernlerde,
ilkel toplumlara iliskin radikal belirsizlikten daha
karmasik ve anlasilmaz olan bir belirsizlik durumu
yaratir. Ornedin modern insanin aksine ilkel insan;
“Her nesnede ve simgesel eylemde kendine ait bir iz, bir
parca godrebilen ve bunlardan gergcek ve mistik duzeyde
anlamlar cikarabilen zihinsel bir yapiya sahiptir. Oyle ki “bir

nesnenin tuhafligl, nadir bulunan bir sey olmasi bile ona bir
gug¢ atfedilmesiigin yeterli olmaktadir” (Bruhl, 2020, s. 78).

Oysa artik hicbir sey karsisinda sasirmayan, daha
dogrusu hayret etmesine imkan tanimayan bir
enformasyon ve goruntu bollugu icinde yasayan
biz modernler, nesne ve sembollerle derin bir
iliski kurmakta olduk¢a zorlanmaktayiz. CUnku
onlarin nereden gelip nereye gittigine iliskin ilkel
ve simgesel belirsizligi, modern ve maddi bir
kesinlige donusturmus oldugumuz sdylenebilir. Bu
donudsimun, disinme, disleme ve anlam Uretme
pratiklerimize giden yollari buyUk oranda tikadigi
goérulmektedir. Simmel'in ifade ettigi gibi “Artik
sadece kendi nesnel mantigina itaat eden teknik
incelik Uzerine incelik gelistirir, ama bunlar sadece
onun kendi kusursuzlagmasinin  o6rnekleridir,
sanatin  kultdrel anlaminin  kusursuzlasmasinin
degil” (2009, s. 356).

TUm bu gelismelerin baslica sebeplerinden biri,
teknolojiyleeleleverenkitleiletisimaraglarivesanat
dunyasindaki gelismeler olmustur. Bu baglamda
kaybetmis oldugu 06zdesleme ve dusleyebilme
yetenedinin intikamini almak isteyen bir seyirci
tipi dogmustur. Bu yluzden gise odakli yapimlarin
giderek artmasina aslinda sasirmamak gerekir.
Cunku dijital kulture degdin, dyle ya da boyle bir
toplum olma &zelligini tasltyan seyirciden, modern
bir kutsallik atfedilen sanat eseri karsisinda, sahte

bir tapinma hali beklenmistir.

Bu baglamda genis halk kitlelerinden sanat eserini
algllayip - anlamasindan &te, ¢ogu zaman ona
yUce ve ulasilmaz bir seymis gibi davranmalari,
karsisinda hayranlik duymalari beklenmistir. Oyle
ki halk kitleleri ve burjuva sanati arasindaki iliski

surekli sorgulanan ve tekrar gozden gegirilen
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bir konu olmustur. Yine de belirli bir sonuca
varilamamis ve sanatin halk icin miyoksa sanatigin
mi olmasi gerektigi sorusuna henuz kesin bir cevap
verilememistir. Baudrillard'a gore, “Cagdas sanat,
bu belirsizligi, hakh bir estetik deger yargisinin
olanaksizhgini iyi kullanir ve olup bitenlerden
hicbir sey anlamayanlarin ya da bunda anlasiimasi
gereken higbir seyin bulunmadigini anlamamis

olanlarin masumlugunu sémurur” (2004, s. 137).

Bu baglamda dijital kultirun sanal &zgurluk
atmosferinden faydalanan gUnUmuz seyircisi,
Ronesans’'tan bu yana ona dayatilmis olan sahte
kutsallik (ister ideolojik ister teolojik olsun)
dayatmasina karsi cevabini; anlamsiz, ici bos ve
yalnizca eglence endustrisine hizmet edebilecek
olan hedefi ve amaci belirsiz yapimlar talep ederek
vermistir. Cunka, “ister politik ister egitici, isterse
kulturel icerikli olsun sonugta niyet anlam ileterek
kitleleri anlamin egemenlik alaninda tutmaktir.
Fakat kitleler bu akilci iletisim zorlamasina insani
aptallastiracak bir bicimde karsi koymaktadirlar.
Onlar anlam yerine gobsteri istemektedirler”
(Baudrillard, 2011a, s. 12). Bu yuUzden kitlelerin ne
akilla ne de anlamla, sanildigi gibi bir iliskisi aslinda
olmamistir. Onlari buyuleyen, neselendiren ve
bir tutkunun pesinden gitmelerini saglayan sey
en basindan beri anlamin kendisi kadar énemli
olan, anlamin dagilip tekrar kurulma surecidir.
Akilci - gercek hedefler kadar etkili olan duslerin
varhgl, en az kesinlik kadar ihtiya¢ duydugumuz
belirsizlik arzusuyla agiklanabilir. Bu yuzden dijital
teknolojiler karsisinda hala ilkeller gibi soyut
tepkiler verdigimizi sdylemek mumkundur.

Belirsizligin Yeni Anlami

Guney Afrika'da Bekuanalar'la karsilasan ilk
misyonerlerden biri sdyle bir tespit yapmistir:
“Cehalet duzeyleri g6z o6nune alindiginda,
bilmediklerive gizemli bulduklariher sey batilinang
tdrunden bir tapinma nesnesine ddnusmektedir.
Bunlari bir nedeni olup olmadigina bakmadan
gorunmez glgclere atfetmektedirler” (Philip'ten akt.
Bruhl, 2020, s. 78). Elbette bu durumda yerlilerin
cahil, biz modernlerin aptal oldugunu kabul etmek
en kolayidir. Zor olan ise insanin yasaminda en az

maddi ihtiyaclar kadar baskin olan, soyut taleplere
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cevap verebilmektir. Zizek, tamamen maddi bir
gelismenin Urdnu gibi duran dijital gelismelerin,
insanda yaratmis oldugu modern yanilsamaya
iliskin ilging bir tespitte bulunur.
Elbette henlz ¢ok ilkel bir asamada bu teknik. Ama mesela
sadece dusunce ile hareket ettirilebilen elektrikli sandalye
icat edilmis durumda. Stephen Hawking bu isi hala parmagi
ile yapiyor. Yeni teknoloji de parmaga bile ihtiyacimiz yok
Komutlari  beyninizde olusturuyorsunuz ve dusunceler
harekete doénusuyor. Bunun ilahi bir tarafi var. Bizlerin
felsefede séyledigimiz gibi, distincenin eyleme esit oldugu
tek durum Tanri’ya ait olandir. Tanrinin tanimi budur. Alman
idealizmminde buna ‘“intellectuelle Anschauen” (entelektlel
sezgi) denir. Yani bir eylemi yansitmak ve o eylemi yapmak
arasinda bir fark yoktur. Kisaca harika bir gelisme bu
(Uyanik, BBC, 2010).

Aslinda en basindan beri, yani ilkellerden bu yana
var olan belirsizlik durumuyla ilgili strekli bir alip
veremedigimizinoldugunusdylemek mumkundur.
Belirsizlik ve kaos, insani hem korkutmus hem de
onun ilerlemesini saglamistir. Oyle ki Baudrillard'in
insanhgin radikal illizyon asamasinda yasadiklarini
soyledigi ilkel toplumlarda; kutsala, kultUre ve
sanata iliskin, onemli dusunce ve pratiklerinin
tohumlari atilmistir. Oysa bir radikal illizyondan ote
daha cok bir radikal belirsizlik icinde olan modern
toplumlar agisindan ne kutsalin ne de ayinin eski
anlamiyla artik var olmadigi aciktir. Bu yuzden
sanatin eski simgesel anlamini ya da aurasini

yitirdigini artik tekrar etmemize dahi gerek yoktur.

Bu durum modern insani, gercek¢i ve akilc
yapmaktan &te; dijital kultdr ona ne verirse onunla
oynayan cocuklara benzetmektedir. Bu yuzden
James Frazer tarafindan bir cocuk gibi tarif edilen
vahsiye ve ilkele (2017, s. 52) her gegcen gun daha
cok yakinlasiyor olabiliriz.

Fakat modern belirsizlik durumu, ilkellere iliskin
radikal belirsizligin aksine hareket etmektedir. Oyle
ki dijital kulturle bulusan modern belirsizlik, artik
bir yanilsama ve gizem yaratmak icin degdil, daha
cok gorsellige ve gosteriye hizmet igin vardir. Bir
yandan gorsellik, bilim ve teknoloji tutkusunu takip
eden belirsizlik Uretimi; sinema ve Kkitle iletisim
araclari Uzerinden toplumsal yasamin her alanina
yayllirken, diger yandan belirsizlik kavraminin

mistik ve simgesel anlami geri plana itilmektedir.
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Yani bilinebilir olan ile bilenemez olan arasindaki
sinir; yani kutsal ve dunyevi arasindaki anlamli
iliski ihmal edilmekte, her sey bilginin, kesinligin ve
dijital iletisimin kaderine terk edilmektedir.

Kualtarda, iletisimi ve ekonomi politik iliskilerimizi
olumsuz yonde etkileyen bu gelismeler; ozellikle
sinema ve televizyonun dijital kulturle bulusmasiyla
daha gdérunur bir konuma tasinmistir. CUnku s6z
konusu bu modern belirsizlik Uretimi hem maddi
hem simgesel olanin tekrar yapay bir sekilde
bulustugu sanal ve dijital ¢iktilar da yaratmaktadir.
Bu yeni belirsizlik sekli, ilkel belirsizligin bir
kopyasina ddnuUsebilme potansiyeli tasimakta ve
bu yuzden insanhgin kulturel gelisimini olumlu
yonde etkileyecegi gibi modern insani ilkel ve
vahsi duygulara tekrar geri dondurme tehlikesi de
tasimaktadir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Dunyevi ve kutsal alanlara iliskin bilme, anlama
ve tanimlama arzusu ve bu arzuyu takip eden
belirsizlik durumu; dijital kultirin etkisiyle yeni
formlara barinmustar. Ornegin ilkel toplumlarda
belirsizlik, daha cok mistik ve simgesel anlamlarla
orulu  bir kultdrel  yapilanmanin  dogmasina
neden olmustur. Oysa modernler bilme, anlama
ve tanimlama arzularini takip eden belirsizlik
atmosferi karsisinda daha c¢cok maddi, bilimsel,
teknolojik ve dijital ¢dzUmlere ydnelmislerdir. Bu
yUzden belirsizligin, eskinden mistik ve simgesel
bir yonU olan dunyanin dogal bir unsuru oldugu

gercegini goz ardi etmislerdir.

Bu baglamda belirsizligin soyut icerigine yapilan
her teknik ve teknolojik mudahalenin, buyUk
olcude geri tepecegdini sdylemek de mumkundur.
CUnkU yasam 06zu itibariyle belirsizdir. Belirsizligin
anlami, yasam ile 6lumun dongusel ve simgesel
birlikteliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
belirsizligin ¢ekiciligi, onun bu tdrden soyut
kavramlar arasinda bir kdpru gorevi géormesinden,
yani yasamla olumu birbirine gizemli bir sekilde
baglanmasindan ileri gelir. Boylece belirsizlik

mistik bir sir gdrevi gormektedir.
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Baudrillard'in - Simdlakr ve Simdlasyon olarak
kavramsallastirdigi modern durum, belirsizligin
Uretim ve tuketim asamalar icin de gecerli
olabilir. Dijital kultur, sinirsiz yeni gelismeyi; bilme,
anlama ve tanimlama ihtiyacini ve dolayisiyla bir
belirsizlik Uretimini gindeme getirir. Nesnelerin,
imgelerin, gercedin ve kurgunun sinirsiz sekilde
kopyalanmasina imkan  veren  teknolojiler;
belirsizligin de anlam sinirlarini  degistirmistir.
Dijital kulturle beraber belirsizlik durumu daha
da derinlesmis ve bir anlamda belirsizligin de
belirsizliine benzemistir. Cunkld bilme, anlama
ve tanimlama arzumuzun yonuU; giderek daha
¢ok maddi, bilimsel ve teknolojik olana dogru
kaymis ve algilarimiz daha c¢ok dunyevi olana
(6zellikle gorsellige) yogunlasmistir. Bu yuUzden
belirsizlik karsisindaki eski ilkel ve yaratic
tavrimizi kaybederek, onu yaraticihigimizi
kisitlayan kesinlik, programlama, denetleme ve
kontrol mekanizmalarinin kaderine terk ettigimiz

sdylenebilir.

Elbette yalnizca dijital kultdrdn tanimi, igerigi,
gelecegive potansiyeli s6z konusu oldugunda degil
onun iletisim, sanat, ekonomi ve politika sahnesiyle
kuracagi iliskinin boyutlari dusunuldtgunde de
gelismelerin nereye varacagini tahmin etmek
oldukga zorlagsmaktadir. S6z konusu imkansizhgin
nedeni sinirsiz ve belirsiz bir yaplya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki dijitalin
sahip oldugu bu sinirsizlik dust, modern bir
belirsizlik yaratmakta, gelecege iliskin merak ve
bilme arzumuzu tetiklemektedir. Bu baglamda
yapay zekanin gelecedine iliskin dne surllen
iyimser ve kdétumser senaryolarin fazlahdr dikkat
cekicidir. Fakat s6z konusu bu senaryolardan
hangisinin gercek olacagdi ise yine belirsizdir.

Fakat bu noktada seyirciye kesin ve net olarak
sunulan bir sey varsa o da icerigin kendisi ve
goruntusudur. Dijital kulturde icerik gorsel acidan
o denli kusursuz kurgulanmistir ki s6z konusu
kusursuzluk seyircide bir seylerin ters gittigi
izlenimi dahi uyandirabilir. CUnkU gergek, gergegdin
temsili ve kopyasi arasindaki iliski tekrar belirsiz
bir konuma yukselir. Hangisinin model hangisinin

taklit olduguna karar vermek zorlasir.
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Bu baglamda dijital teknolojiler, artik farkliliklardan
ve ayrimlardan degil benzerlikler ve ayniliklar
Uzerinden hareket eden modern bir belirsizlik ve
bilinmezlik atmosferi yaratir. Bu turden modern
girisimler dijitalin isleyis prensipleriyle uyumlu olan
sanal ve yapay ¢ozUmlerdir. Bu yuzden belirsizligin
ilk ve ilkel anlamini dénUsturerek ona televizuel ve
sinematografik bir icerik kazandirmislardir.

Boylece ilkel duslnceye ve belirsizlige imajlar
Uzerinden tekrar yakinlasan modern insan, asiri
yakinlasmanin, ilerlemenin ve surekli gelisme ve
kusursuzlasma egiliminin neden oldugu belirsizlik
ve kaos ¢cemberi iginde kendini bulmustur. S6z
konusu bu bunalim, gudumlenebildigi o6lcude
kaltarel Uretime dénusmus ve tUm bu alanlarin
icerigini bUyuk dlctde degistirmistir. Bu ylUzden
kaltur, sanat ve iletisim dunyasi bir gizemden,
belirsizlikten dolayisiyla bilinmezlikten hareket
eden alanlar degdil, surekli olarak bir baska
yeni bilinmezlik ve belirsizlik Ureten alanlara
doénusmustdr. Boylece modern dénem boyunca
varligini hissettiren bir anlam bunalimi; dijital
teknolojiler, kitle iletisim araglari ve sanat
araciliglyla doruk noktasina ulasmistir.

Fakat s6z konusu bu anlam bunalimi, eskiden
oldugu gibi anlam kithgindan degil asiri boyutlara
varan ve tekrarlanan anlam  Uretiminden
kaynaklanmaktadir. CUnkU séz konusu bu anlamli
/ anlamsiz iceriklere bir cevap Uretebilmek, onlarla
gergek veya simgesel bir iliskiye girebilmek
imkansizdir. Bu durum dijital teknolojilerin hem
tanrisal/ilahi bir figlr gibi hareket etmesine neden
olmus hem de eski anlamiyla simgesel belirsizligi,
bilimsel, gdrsel ve kurgusal bir karakterle
bulusturmustur. Cunku artik haberler, reklamlar,
komplo teorileri, film senaryolari, bilgisayar oyunlari
ve dijital para birimleri sayesinde belirsizligin
dahi onceden kodlanmasi, kurgulanmasi ve
yeniden Uretilmesi mUmkundur. S6z konusu bu
belirsizlik Gretimi, Grdnun / yapitin kendisini de
asarak tuketiciye (seyirciye) dek etki etmis ve
yeni bir tuketici (seyirci) tdrlerinin dogmasina
da etki etmistir. CUnkuU dijital kultur gorsel hazzi
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ve bilginin kesinligini 6n plana ¢ikarmakta, gorsel
haz ise iletisim fetisizmine ve enformasyon
patlamasina yol agmaktadir. Bu yuzden ¢alismada,
daha c¢ok goérunurluk, bilinirlik ve kesinlik
kavramlari Uzerinden hareket eden dijital kultlrun,
goérunmezlik, bilin(e)mezlik ve belirsizlik gibi soyut
kavramlari da tartismali sekilde tekrar gundeme

tasidigi vurgulanmistir.

Bu baglamda eskiden sahip oldugumuz simgesel
dustnebilme yetenegimizi, modern ¢cag boyunca
yasanan teknik ve teknolojik gelismelere paralel
olarak, dramatik sekilde kaybettigimizi ve bu
kaybedisin révansinialmak isterken, belirsizligin de
belirsizligine benzeyen bir kulturel yapilanmanin
icinde kendimizi buldugumuzu soyleyebiliriz.
Yasadigimiz sorun, belirsizlige verdigimiz tepkinin,
yine belirsiz karaktere sahip olan ve belirsizlik
Ureten teknolojik ve dijital araclar Uzerinden
gergeklesmesinden  kaynaklanmaktadir.  Yani
dijital kudltdrdn olumsuz yonlerini hem goéruntu
ve denetleme teknolojilerinin varhigina badliyor,
hem de tum bu olumsuzluklara tepkimizi yine
aynl araglar Uzerinden veriyoruz. S6z konusu
durum modern insanin yasamis oldugu maddi
ve manevi geliskilerden birini, belki de en belirsiz
olanini; yani asla tam olarak bilinemez, gorinemez
ve belirlenemez olana &zlemini ifade etmektedir.
Oysa eskiden kultdrun, iletisimin ve sanatin ¢ikis
noktalarini olusturan bu tlurden soyut kavramlarin,
dijital kulturde yasama ve gelisme imkani oldukga

sinirlidir.
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Extended Abstract

Digital culture seems to be a new and complex
concept. Its appearance, reminiscent of a historical
confusion, gives the impression of uncertainty. This
can be explained by our modern attitude towards
digitality. We treat digitality as a cumulative sum
of things and values. In fact, modern thought,
which cannot act separately from the systematic
of progress and accumulation, is incapable of
analyzing the structure of digital culture, which
is characterized as post-modern. Even though
this problem has been tried to be overcome by
mystifying digital developments, this modern
endeavor hasresulted in an ambiguous society and
mass that emulates the future and consumption
in terms of form and the past and production in
terms of content. Today, with the impact of digital
developments, ubiquity has reached extreme
dimensions, leading to confusion and a general
atmosphere of uncertainty.

The ambiguity and artificial abundance of this
age, in which we have difficulty not only in giving
meaning and definition to things but also in
contextualizing subjects, is on the one hand mind-
boggling, and on the other, infinitely desirable. At

this point, the ambiguity is not due to the scarcity
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of giving meaning to things, but to the abundance
of concepts caused by the fragmentation of
meaning. For example, in the case of the digital,
the abundance of signs we encounter can be
described as a virtual abundance.

Of course, it is possible to say that uncertainty
was a determining factor in culture and art even
before digitalization. Thus, it is possible to say
that the Enlightenment project of the modern,
which claims certainty even in metaphysical
inquiries about the past, actually meets with the
atmosphere of uncertainty that it has always
wanted to have and that it has always hidden from
within. This creation extends to myths, art and
philosophy. It is clear that we have an unchanging
tendency towards secrets, delusions, dreams and
magic since primitive times. Thus, the modern age
has turned into an ambiguous structure called

postmodern.

For Baudrillard, since concealment requires the
prior objective existence of something to be
concealed, the strategy employed by digital culture
is more than an attempt to conceal the truth; it is
an attempt at comprehensive simulation. In this
context, digital culture pretends to have a culture
and thus conceals the fact that we have neither a
cultural organization nor a communication model.
It thus suffers from the crisis of having no model to
imitate and copy. When it comes to digital culture,
the two most important elements we need to
focus on are imitation and copying. The first of
these has been pointed out as the determinant
of classical art for Aristotle and the second as the

determinant of modern art for Benjamin.

Many modern theories have pointed to a new
historical process, modernism, to understand both
digitality as a new cultural field and cinema as a
new art. However, we need to give up this modern
habit of trying to understand the new with another
new thing. For example, while watching a movie,
we can pause, rewind and speed up as we please.

Contrary to popular belief, this state of freedom
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does not liberate the reciprocal relationship
between the subjects as a work of art and the
audience, but rather pushes it into an even more
ambiguous position.

One of the main reasons for all these developments
has been the mass media and developments in
the world of art, which have joined hands with
technology. In this context, a type of audience has
emerged that wants to take revenge for its lost
ability to identify and imagine. So much so that
the masses of the public were expected not only to
perceive and understand the work of art, but also
to treat it as something sublime and unattainable,
to marvel at it or to admire it. Therefore, the
relationship between the masses and bourgeois

art has been constantly questioned.

However, today's audience, benefiting from the
atmosphere of virtual freedom of digital culture,
has responded to this false sanctity imposed on it
since the Renaissance by demanding meaningless,
hollow productions. In fact, it is possible to say that
we have had a quarrel with the state of uncertainty
that has existed since the very beginning, that
is, since the primitives. This uncertainty has both
frightened us and enabled us to progress on an

intuitive level.

So there is no need to repeat that art has lost
its former symbolic meaning or aura. We can
say that we have dramatically lost the ability
to think symbolically that we used to have, in
parallel with the technical and technological
developments throughout the modern era, and
that we find ourselves in a culture that resembles
the uncertainty of uncertainty while trying to
take revenge for this loss. In other words, we both
attribute the negative aspects of digital culture
to the existence of imaging and surveillance
technologies and at the same time we react to all
these through the same tools. Because making a
decision between uncertainty and certainty is as
radical a mistake as making a distinction between
life and death.
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The claim of certainty of such technologies stems
from their obsession with perfection. But this
is a one-dimensional dream of certainty and
perfection, more reminiscent of a dystopia than
a utopia. The reason why digital culture seduces
us is that it replaces the vital uncertainty that the
modern has taken away from us with a deadly
certainty.
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