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BULANIK VIKOR YONTEMI iLE TEDARIKCI SECIiMI

Gokhan AKYUZ @

Ozet: Tedarik zincirinin ilk adimini olusturan tedarikgiler, isletmenin
amag ve hedeflerine ulasmasinda dnemli rol oynamaktadir. Isletme agisindan
tedarikei se¢imi, nitel ve nicel birgok kriterin dikkate alinmasini gerektiren ¢ok
kriterli bir karar verme problemidir. Bu tiir problemleri ¢6zmede kullanilan ve
nispeten yeni olan yontemlerden birisi de Bulantk VIKOR ydntemidir. Yontem,
birbiriyle g¢elisen kriterler altinda alternatifleri siralayarak uzlastirict ¢oziimi
bulmaya odaklanmaktadir. Bu ¢alismada, mobilya pargalari {ireten bir firmanin
ambalaj tedarikgisi se¢im problemi Bulanik VIKOR yo6ntemi ile ele alinmis ve
iki alternatifin uzlastirici ¢dziim oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i segimi, Cok kriterli karar verme,
Bulanik VIKOR

Abstract: Suppliers, being the first step of the supply chain, have a
significant role to achieve aims and goals of a business. Supplier selection is a
multi-criteria decision making problem which has to consider several criteria of
qualitative and quantitative for business. One of the relatively new methods for
solving these problems is Fuzzy VIKOR. This method focuses on ranking
alternatives under conflicting criteria to determine compromise solution. In this
study, packaging supplier selection problem of a furniture parts manufacturing
company is handled by using Fuzzy VIKOR and the result indicates that two
alternatives are the compromise solution.

Key Words: Supplier selection, Multi-criteria decision making, Fuzzy
VIKOR

I. Giris

Gilnlimiiz rekabet kosullarinda isletmelerin  rekabet stiinligii
saglayabilmeleri i¢in tedarik riskini azaltmalari, {iretim maliyetlerini
diigiirmeleri, stok diizeylerini, is siireglerini ve ¢evrim zamanlarini optimize
etmeleri ve degisen miisteri taleplerine hizli cevap verebilmeleri gerekmektedir.
Bunun basarilabilmesi, tedarik¢iden baslayip miisteriye kadar uzanan tedarik
zincirinin etkin bir sekilde yonetilmesine baglidir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008:
69).

Tedarik zincirinin ilk halkasini olusturan tedarikgilerin isletmenin amag
ve hedeflerine uygun olarak segilmesi etkinligin saglamasinda Onemli
adimlardan biridir. Zira, dogru se¢ilmis bir tedarik¢i tiim zincirin rekabet
edebilirliligini artiracaktir (Ozel ve Ozyoriik, 2007: 415). Isletme agisindan
dogru tedarik¢inin secimi, nitel ve nicel birgok kriteri biinyesinde barindiran
cok kriterli bir karar verme problemidir (Ozdemir, 2010: 56).

Cok kriterli karar verme, belirlenmis kurallara gore olasi en iyi sonuca
ulagma siirecidir. Gergek hayat problemleri genellikle ayni Glgekle ifade
edilemeyen ve birbiriyle celisen kriterler icermektedir. Bu nedenle, secim

™Yrd.Dog.Dr . Akdeniz Universitesi IIBF Isletme Béliimii



198 Gikhan AKYUZ

kriterlerinin tiimiinii tatmin eden bir ¢6ziime ulagsmak c¢ok zordur. Bu tiir
problemlerde genellikle, onceden belirlenmis kurallar 1s181inda uzlastirici bir
¢Oziim aranir. Diger taraftan, tedarik¢i segim siireci, eksik veya muglak bilgi
nedeniyle bazi belirsizlikleri igerisinde barindirmaktadir. Klasik c¢ok kriterli
karar verme teknikleri bu tiir belirsizlik ve bulanikliklar1 ¢6ziim siirecine dahil
etmekte yetersiz kalmaktadir (Vahdani vd., 2010: 1231).

Bulanik kiime teorisi, bu eksik ve bulanik bilginin ¢déziimlemelerde
dikkate alinmasi i¢in Onerilmis ve gelistirilmistir. Bulanik mantik, ¢ok kriterli
karar verme literatiiriinde de farkli yontemlere adapte edilmis ve uygulanmustir.
Bu galigmada mobilya pargalari {ireten bir firmanin ambalaj tedarikgisi segim
problemi Bulanik VIKOR yontemi ile ¢6ziilmiistiir.

Calisma genel olarak su béliimlerden olusmaktadir: ikinci boliim,
tedarikci secimi ile ilgili literatiir taramasina ayrilmustir. Ugiincii ve dérdiincii
boliimler sirastyla bulanmik kiime teorisinin ve Bulamik VIKOR yo6nteminin
tanitildig1 bolimlerdir. Uygulama ve ¢oziim siireci adimsal olarak besinci
boéliimde anlatilmig, sonug boliimiinde ise genel degerlendirmeler yapilmuistir.

II. Literatiir Taramasi

Tedarikg¢i se¢imi konusunda ilk ¢alismalardan biri 1966 yilinda Dickson
tarafindan yapilmistir. 23 kriterin bulundugu anket ¢aligmasi sonucunda
Dickson, en onemli kriterlerin iiriin kalitesi, zamaninda teslim ve garanti
politikasi oldugunu belirlemistir (Ecer ve Kiiciik, 2008: 356). Weber vd. (1991),
1966 ve 1990 yillan arasinda tedarik¢i se¢imi konusunda yapilmis 74 makaleyi
incelemis ve en ¢ok kullanilan kriterlerin fiyat, teslim siiresi ve kalite oldugunu
tespit etmislerdir (Ozel ve Ozydriik, 2007: 416). Literatiirde yapilan
caligmalarin biiyiik bir boliimiinde 6n plana ¢ikan kriterler, maliyet, kalite ve
teslimattir (Oz ve Baykog, 2004: 280). Bu kriterlere ek olarak ¢ok farkli
kriterlerin de tedarik¢i seciminde etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim, son
donemlerde yapilan caligmalarda, iiriin gelistirme, finansal durum, imalat
yeterliligi, iliskilerin yakinlig1 ve esneklik gibi farkli kriterlere de yer verilmistir
(Tablo 1).
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Tablo 1: Literatiirde Kullanilan Tedarikci Secim Kriterlerinden Ornekler

Secim Kriteri C D E F G H 1

Fiyat / Maliyet ~ N ~
Kalite/Kalite yeterliligi NN
Dagitim
Finansal durum \
Tiiketici hizmetleri
Imalat yeterliligi
Uriin gelistirme
Teknolojik yeterlilik \/

Mliskilerin yakinlig v

Teknik yeterlilik NG
Teslim siiresi N
Esneklik/Degisimlere cevap verebilme VA,
Tesis ozellikleri

Diiriistliik ve prosediirlere uyum

Yonetim 6zellikleri

Uyusmazliklari ¢ozme v

Hata Oram N
Gegmis performans N oA
Tedarik politikast N

Tedarikginin iinii N
Deneyim N
Pazar pay1 N

VoA
v v
VoA

2 2 2 2 2>
2222 2|H
2 2
2
2 2 2 |—

2. 2 2 =2 <

2. 2 2

A-Akarte vd (2001); B-Choy vd. (2002); C-Dagdeviren vd. (2005); D-Chen vd. (2006); E-Ozel
ve Ozyériik (2007); F-Chen ve Wang (2009); G-Biiyiikézkan ve Ersoy (2009); H-Giineri vd.
(2009); I-Bhattacharya vd. (2010); J-Sanayei vd. (2010).

Secim siirecinde kullanilan yontemler de kriterler gibi farklilik
gostermektedir. Akarte vd. (2001), Tam ve Tummala (2001), Ada vd. (2005),
Ozyériik ve Ozcan (2008), Ozdemir (2010) tedarik¢i secimi icin gelistirdikleri
modellerin ¢6ziimiinde Analitik Hiyerarsi Prosesini (AHP) kullanmiglardir.
Dagdeviren vd. (2005), tedarik¢i secim problemini kriter ve kriter gruplarn
arasindaki karsilikli iliskileri de dikkate alan Analitik Ag Prosesi (AAP) ile
¢ozmiiglerdir. Min (1994), uluslararas1 tedarik¢ilerin sec¢iminde risk ve
belirsizlik igeren nitel ve nicel faktorleri agirliklandirmay1 baz alan ¢ok 6zellikli
fayda teorisini (Multi Attribute Utility Theory-MAUT) kullanmigtir.
Dagdeviren ve Eraslan (2008), yeni tasarlanan bir yart mamuliin {iretimini
tedarik¢ilerinden birine devretmek isteyen bir isletmenin tedarik¢i segim
problemini PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for
Encrichment Evaluation) yontemi ile ¢dzmiislerdir. Hong vd. (2005), tarim
endiistrisinde gelir maksimizasyonunun yani sira tiiketicileri de tatmin eden
optimum  tedarik¢inin  belirlenmesi  asamasinda  karma  tamsayil
programlamadan yararlanmiglardir. Karpak vd. (1999)-(2001), orijinal ekipman
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imalatcis1 secim problemini hedef programlama (HP) yaklasimi ile
cOozmiislerdir. Alternatiflerin goérece etkinliklerini hesaplayan veri zarflama
analizi (VZA), Liu vd. (2000) tarafindan tarim ve yapi ekipmanlari imal eden
firmanin tedarik¢i sayisini azaltmak; Shaen (2006) tarafindan ise teknoloji
tedarikgilerinin se¢imi amactyla kullanilmastir.

Literatiirde, farkli yontemleri bir arada kullanan biitiinlesik modellere de
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Dagdeviren ve Eren (2001), AHP ile
belirledikleri nitel kriterlerin dncelik kisitini isletmenin diger kisitlarina dahil
etmis ve 0-1 hedef programlama ile tedarik¢i se¢imini yapmuslardir. Benzer
sekilde Wang vd. (2004) nitel ve nicel kriterleri birlikte degerlendirmek igin
AHP ve oncelikli hedef programlama yontemlerini uygulamiglardir. Soner ve
Oniit (2006), kriter agirliklarmin belirlenmesinde AHP yontemini; segim
asamasinda ise ELECTRE (Elimination et choix tradusiant la realite) yontemini
kullanmislardir.

Tedarik¢i se¢im problemini yapay zeka modelleri, uzman sistemler ve
sezgisel yontemlerle ele alan calismalarda bulunmaktadir. Ornegin, Choy vd.
(2002), tageron imalatta tedarikgileri kiyaslamak ve se¢im yapmak i¢in olay
tabanli ¢ikarsama ve sinir aglarimi kullanmuslardir. Oz ve Baykog (2004),
tedarikgi se¢imine karar destegi saglamak amaciyla uzman sistem
tasarlamiglardir. Luo vd. (2009), ¢evik tedarik zincirinde tedarik¢i se¢imi igin
yapay sinir aglarimi ve genetik algoritmayi; Kuo vd. (2010), yesil tedarik
zincirinde, tedarikcilerin se¢imi i¢in VZA, AAP ve yapay sinir aglarim
kullanmislardir.

Tedarik¢i segimine doniik literatiiriin bir boliimiinii de bulanik mantigi
farkli yontemlere entegre eden calismalar olusturmaktadir. Giiner ve Mutlu
(2005) ve Lee (2009), farkl sektorlerdeki tedarik¢i se¢im problemlerini bulanik
AHP ile ¢ozmislerdir. Glineri vd. (2009), malzeme tedarik¢ilerinin segim
probleminde bulanik kiime ve dogrusal programlamay1 (DP) entegre eden bir
yaklagim oOnermislerdir. Otomotiv sektoriinde tedarik¢i se¢im problemi igin
Kumar vd. (2004), bulanik karma tamsayili hedef programlama yaklasimini,
Keskin vd. (2010), bulanik uyarlanabilir rezonans teorisini (Adaptive
Resonance Theory-ART) énermis ve uygulamislardir. Ozel ve Ozydriik (2007),
se¢imde bulanik aksiyomatik tasarimi (Fuzzy Axiomatic Design-FAD)
kullanmis; Biiyiikzkan ve Ersoy (2009), FAD ile elde edilen sonuglart bir
asama daha ileri gotiirerek nihai secimi bulanik TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) ile yapmislardir. Bulanik TOPSIS
yontemi, farkli tedarik¢i secim problemlerine de uygulanmigtir (Boran vd.,
2009; Chen vd., 2006).

Bu ¢alismada uygulanan Bulanik VIKOR ydntemi, ¢ok kriterli karar
vermede kullanilan yeni yaklasimlardan biridir. Yontem, yenilenebilir enerji
alternatiflerinin belirlenmesi (Kaya ve Kahraman, 2010), tedarik zinciri riskinin
degerlendirilmesi (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009), bilgi portal sisteminin
se¢imi (Ali-Mohammed vd, 2010) ve kurumsal kaynak planlama (ERP)
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yazilimlarinin degerlendirilmesi (Biiylikdzkan ve Ruan, 2008) gibi farkh
alanlarda uygulanmistir. Tedarik¢i sec¢imiyle ilgili literatiirde ise Sanayei vd.
(2010), otomotiv sektdriinde parga tedarikgisinin se¢imi, Chen ve Wang (2009),
bilgi sistemleri/bilgi teknolojileri projelerinde tageron se¢imi problemlerini
Bulanik VIKOR yontemi ile ¢ozmiiglerdir.

III. Bulanmik Kiime Teorisi

Geleneksel kiime yaklagiminda, evrensel kiimede yer alan nesneler,
belirlenen 6zellikleri karsilayanlar veya karsilamayanlar seklinde siniflandirilir.
Diger bir ifadeyle, kiimenin {iiyeleri, mantikta yer alan ikiye bdlme kuralina
(dogru/yanlis, evet/hayir, 0/1) gore belirlenir (Ozkan, 2003: 2). Ancak, karar
vericilerin diigiincelerini, tercihlerini ve yaklasimlarini soran ger¢ek yasam
problemlerinin ¢dziimiinde ikiye bolme kurali yetersiz kalir. Zira, karar
vericilerin algilarini ve tercihlerini ifade etmede belirsiz veya muglak kalmasi
sik sik karsilagilan bir durumdur. Zadeh 1965 yilinda bu belirsizligi ve
muglaklig1 ¢6ziim siirecine dahil etmek i¢in bulanik kiime teorisini 6nermistir.

Bulanik bir kiimede, nesne kiimenin iiyesidir veya degildir seklinde kati
bir tanimlama bulunmamaktadir. Bu tanimlamanin arkasindaki temel diisiince
herhangi bir nesnenin bir dereceye kadar kiimenin iiyesi olabilecegidir. Boyle
bir kiimede, 0 ve 1 sirastyla minimum ve maksimum iiyelik derecelerini, tiim
ara degerler ise kismi iiyeliklerin derecesini gostermektedir (Sanayei vd., 2010:
26).

Bulanik kiime teorisinde kesin sayisal degerlerin yerine dogal dilde
ifadeleri igeren dilsel degiskenler kullanilir (Cakir ve Canbolat, 2008: 1369). Bu
ifadeler bulanik sayilara doniistiiriilerek ¢éziimlemeler yapilir. Bulanik say1 6zel

bir bulanik kiimedir (Z =X€ R‘,uz (x)). Burada x, reel dogru distiindeki

R, :—o0 < x <400 degerlerdir ve iyelik fonksiyonu g+ (x), [0, 1] araligindaki

bir say1 ile eslenir.
Bulanik iyelik fonksiyonlarinin farkli tiirleri bulunmaktadir. Bu
calismada iicgensel bulanik sayilar kullanilmistir. Sekil 1°de gosterilen ve

M = (l,m,u)olarak ifade edilen tiggensel bir bulanmk saymm iyelik
fonksiyonu agagidaki gibi tanimlanir:

#, ()1 R—[0,1]
0, x<l veya x>u,
My (xX)=y(x—=D/A(m=1), [<x<m, (1)

(x—u)/(m—-u), m<x<u,
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M (XA

-
-

| m u X

Sekil 1: Uggensel Bulanik Sayinin Uyelik Fonksiyonu

Burada / ve u sirasiyla M bulanik sayisiin alt ve list degerlerini, m ise
orta degerini ifade etmektedir. M; ve M, gibi iki pozitif liggensel bulanik say1
icin temel aritmetik igslemler asagidaki gibi yapilmaktadir (Se¢me vd., 2009:
11701):

M, &M, =, +1,,m +m,,u, +u,),

M, @M, ~ (L, mm,,uu,),

AQM, =, Am,, du,), A>0, LeR

M~/ u,, Um 1),

)

IV. Bulanik VIKOR Yoéntemi

Cok kriterli karar vermede kullanilan VIKOR (VIseKriterijumsa
Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi, 1998 yilinda Opricovic
tarafindan Onerilmistir. Yontem, birbiri ile ¢elisen kriterler altinda alternatifleri
siralayarak en uygun alternatifin se¢imine odaklanmaktadir (Opricovic ve
Tzeng, 2004: 447). Yontemin amaci, siralamada ve se¢imde uzlastirici ¢ozimil
bulabilmektir. Ik kez Yu (1973) tarafindan &nerilen uzlastirict ¢dziim kavrama,
ideal ¢oziime yakinlik derecesinin Ol¢iimiine dayanmaktadir. VIKOR yodntemi
de benzer prensibe dayanan ¢ok kriterli bir siralama indeksi kullanmaktadir
(Vahdani vd., 2010: 1231).

Klasik ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde oldugu gibi VIKOR
yonteminde de kriterlerin agirliklarinin kesin olarak bilindigi varsayilmaktadir.
Ancak, gercek yasam problemlerinin birgogunda kesin verilere ulagsmak
giiclesmektedir. Tercihleri i¢eren insan kararlar1 genellikle muglaktir ve kesin
sayisal degerlerle ifade etmeyi zorlastirmaktadir. Bu tiir problemlerde karar
verici, kesin olmayan veya belirsiz bilgiyi de dikkate almalidir. Kesin olmayan
veya belirsiz bilgiyi c¢oziime dahil etmenin yontemlerinden biri de dilsel
degerlendirmeleri kullanmaktir (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009: 526).

Bulanik VIKOR yontemi, bulanik mantigin VIKOR yoOntemine
uygulanmasidir. Yontem, dilsel degerlendirmeleri dikkate alarak, en iyi ¢ozliimii
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ve uzlagtirici ¢6ziimii bulmada rasyonel ve sistematik siiregler sunmaktadir. Bu
siirecte izlenen adimlar asagidaki gibidir (Chen ve Wang, 2009: 235;
Moceinzadeh ve Hajfathaliha, 2009: 527):

Adim [: Karar vericiler grubu olusturulur, alternatifler ve degerlendirme
kriterleri belirlenir. n» adet karar vericinin, m adet alternatifin ve k adet
degerlendirme kriterinin oldugu varsayilir.

Adim 2: Dilsel degiskenler ve onlara iligkin bulanik sayilar tanimlanir. Dilsel
degiskenler, kriterlerin agirligin1 belirlemek ve alternatifleri derecelendirmek
icin kullanilir. Tablo 2, kriterlerin agirhigm ve alternatiflerin derecelerini
belirlemede kullanilan dilsel degiskenleri ve {iggensel bulanik sayilari
gostermektedir.

Tablo 2: Dilsel Degiskenler Ve Bulanik Sayilar

Kriter agirliklari i¢in kullanilan Alternatiflerin derecelendirilmesi i¢in
degiskenler kullanilan degiskenler
Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar | Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar
Cok Diisiik (CD) (0.00, 0.00, 0.25) | Cok Katii (CK) (0.00, 0.00, 2.50)
Diisiik (D) (0.00, 0.25, 0.50) | Kétii (K) (0.00, 2.50, 5.00)
Orta (O) (0.25, 0.50, 0.75) | Orta (O) (2.50, 5.00, 7.50)
Yiksek (Y) (0.50, 0.75, 1.00) | 1yi (1) (5.00, 7.50, 10.00)
Cok Yiiksek (CY)  (0.75,1.00, 1.00) | Cok lyi (CI) (7.50, 10.00, 10.00)

Kaynak:Chen ve Wang , 2009: 235-236

Adim 3: Karar vericilerin tercihleri ve fikirleri birlestirilir. Her bir kriterin
biitiinlestirilmis bulanik agirhigi agagidaki formiil ile hesaplanir. Burada » karar
verici sayisidir.

- 1 n — )
Wj :;|:ZIW/:| ]:], 2, ,k (3)

i.alternatifin j. kriterine gére onem agirlig1 ise asagidaki gibi hesaplanir.

~ 1S .
X; =—{2xij} i=1,2 .. m 4
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Adim 4: Bulanik karar matrisi olusturulur.

CI C2 Ck

Al )711 )712 )Ncln

~ A|x, X, - X

D= 2 21 .22 ?n

Am i/ml fmZ ka
i=12 .,mj=12 ..k (5)
w=[w, Ww,, - W], j=12 ..k (6)

Burada 37,;, C ; kriterine gore A, alternatifinin derecesi; w joJ- kriterin

onem agirhigidir.

Adim 5: Bulanik en iyi deger (]7;) ve bulanik en kotii deger (]71._) belirlenir.

= max Xy » fr= miin X (7

Ry,

Adim 6: §i ve El. degerleri hesaplanir.
~ k i ~ = =
S, =2, =%/ = 1) ®)
i ax[ W (f/* - X; )/ (f/* - 17.1'_ )] ©)

S,, A, alternatifinde, kriter degerlerinin bulanik en iyi degere olan

3

Il
_B

)

uzakliklarinin toplamidir. Ei ise j. kritere gore A, alternatifinin bulanik en kot

degere olan maksimum uzaklhigidir. Diger bir ifadeyle S . ve Ei degerleri A,

alternatifinin ortalama ve en kotii skorlarini gostermektedir.

Adim 7: §*, §7,§*, R ve Q. degerleri hesaplanir.
S*=minS,, § =maxS§, (10)
R =minR,, R =maxR (11)

0, =w5,~5)/(S"-5)+(1-»®R ~R)H/R -R) (12
Burada S° maksimum grup faydasini, R karsit goriistekilerin
minimum pismanligmi ifade etmektedir. Q. indeksi grup faydasinin ve

minimum pismanligin birlikte degerlendirilmesiyle hesaplanir. v degeri
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maksimum grup faydasimi saglayan stratejinin agirligimi ifade eder. Uzlagma
“cogunluk oyu” (1>0.5) ile, “konsensiis” (v=0.5) veya “veto” (v<0.5) ile
saglanabilir.

Adim 8: Uggensel bulamk say1 Q. durulagtinlir ve Q; indeksi elde edilir.
Literatiirde farkli durulastirma prosediirleri Onerilmistir. Bu ¢aligmada
durulastirma asamasinda Hsieh vd. (2004) tarafindan Onerilen BNP (Best
Nonfuzzy Performance Value) yontemi kullanilmistir. Burada wu, {licgen

bulanik saymin st degerini, m,; orta degerini, [/, ise alt degerini

gostermektedir.
BNP, =[(u; —=1,)+(m;, =1)]/3+1, ¥, (13)
Q. indeksi alternatiflerin siralanmasinda kullanilir. Bu indeksin en kiigiik

degeri en iyi alternatifi gostermektedir.

Adim 9: Uzlastiric1 ¢oziimiin belirlenmesi. Eger asagidaki iki kosul saglanirsa,
O, indeksi kullanilarak belirlenen ¢6ziim, uzlastiric1 ¢6ztiimdiir (a').
1.Kosul: Kabul edilebilir avantaj:
0(a")-0(a') 2 DO (14)
Burada a'"' degeri, Q degerine gore siralamada ikinci sirayr alan
alternatiftir.

DQ = ﬁ (eger m=<4 ise DQ=0.25) (15)

2.Kosul: Karar vermede kabul edilebilir istikrar: a' alternatifi, S ve/veya
R degerlerine gore yapilan siralamada da en iyi alternatiftir. Bu uzlastiric
¢Ozlim karar verme siirecinde istikrarhidir.

Eger Q(a'"™)—-0(a") < DQise ve I. kosul saglanamiyorsa a™

ve a'

benzer uzlastiric1 ¢oziimlerdir. Uzlastiricr ¢oziimler (a',a',---,a"™ ) benzer
oldugundan, a' karsilastirmali bir Ustiinliige sahip degildir. Eger 2. kosul
saglanamiyorsa, a' karsilastirmali bir stiinliige sahip olmasina ragmen karar
vermede istikrar yoktur. Bu nedenle a' ve a'' nin uzlastirici ¢6ziimii aynidir.

Adim 10: En iyi alternatifin se¢cimi. Q degeri minimum olan alternatif en iyi
¢Oziim olarak segilir.

V. Uygulama
Uygulama, mobilya pargalari iireten ve sektorde énemli bir paya sahip
olan AGT firmasinin Antalya’daki iiretim tesislerinde gerceklestirilmistir.
Tesiste karar vericilerin 6nem verdigi konulardan biri ambalaj tedarikidir. Zira,
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haftalik {iretim programlarinin aksamadan yiiriitiilebilmesi ve sevkiyatlarin
zamaninda yapilabilmesi igin istenen kalite ve oOzelliklerdeki ambalajlarin
iiretim asamasindan Once hazir olmasi gerekmektedir. Bu nedenle firma uzun
donemli iliskiler kurabilecegi dogru tedarikgi/tedarik¢ileri  belirlemek
istemektedir. Bu calismada, firmanin halihazirda calistig1 tedarikgileri ve
piyasadaki diger tedarikg¢ilerde dikkate alinarak uygun tedarik¢inin belirlenmesi
amaglanmistir. Caligmanin uygulama asamasinda ve ¢dziim siirecinde asagidaki
adimlar izlenmistir (Sekil 2):

Karar verici grubun olugturulmasi, degerlendirme kriterlerinin
ve alternatiflerin belirlenmesi

'

‘ Kriter ve alternatiflerin degerlendiriimesi ‘

'

‘ Dilsel degerlendirmelerin bulanik sayilara donisturilmesi ‘

v

‘ Kriterler i¢in bulanik agirliklarin hesaplanmasi ‘

'

‘ Alternatifler icin bulanik karar matrisinin olusturulmasi ‘

v

‘ Bulanik en iyi ve en kétu degerlerin belirlenmesi ‘

'

Alternatiflerin en iyi ve en kotl degere uzakliklarinin
hesaplanmasi

S : , S~ , R *ve R degerlerinin hesaplanmasi
‘ Bulanik sayilarin durulastiriimasi ve alternatiflerin siralanmasi ‘

'

‘ Uzlastirici ¢6ziimin belirlenmesi ‘

~

Sekil 2: Tedarik¢i Secim Stirecinin Adimlari

Adim 1: Firmadaki pozisyonlari, konu ile ilgileri ve deneyimleri dikkate
alinarak 5 kisilik bir karar verici grubu olusturulmustur. Bu grup yaptigi 6n
elemeler sonucunda bes alternatif tedarik¢i belirlemis ve tedarikgilerin yedi
kriter bazinda degerlendirilmesine karar vermistir: C;-Fiyat, Cr-Kalite, Cs-
Teslimata uyum, CgTeknik yeterlilik, Cs-Geg¢mis donem performansi, Cg-
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Cografi konum, C;-Teknoloji. Bu kriterler, literatiirden ve karar vericilerin
deneyimlerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Adim 2: Tablo 2’de verilen dilsel degiskenlere gore hazirlanan degerlendirme
formlar karar vericiler tarafindan doldurulmustur. Kriterlerin 6nem diizeyi ve
her bir alternatif i¢in kriterler bazinda yapilan dilsel degerlendirmeler Ek-1 ve
Ek-2’de verilmistir.

Admm 3. Dilsel degiskenler iiggensel bulanik sayilara dontistiiriilmiig, 3. ve 6.
denklemler kullanilarak karar vericilerin tercih ve goriisleri birlestirilmistir. Bu
islemler sonucunda, her bir kriter igin biitiinlestirilmis bulanik agirliklar
belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Kriterlerin Biitiinlestirilmis Bulanik Agwrliklar
Bulanik agirliklar (w;)

Kriterler
l m u
C; 0.60 0.85 1.00
&) 0.60 0.85 1.00
C; 0.65 0.90 1.00
Cy 0.60 0.85 1.00
Cs 0.30 0.55 0.75
Cs 0.45 0.70 0.85
C; 0.40 0.65 0.90

Adim 4: 4. ve 5. denklemler aracilig1 ile alternatifler i¢in bulanik karar matrisi
olusturulmustur (Tablo 4).

Tablo 4: Bulanik Karar Matrisi

AI A2 A3 A4 A5

/ m u / m u / m u / m u l m u

C |45 170 90 |50 75 95 |15 40 65|05 3.0 55 |10 30 55
C, 140 65 90 |60 85 100 (35 6.0 85|55 80 10.0 |40 65 9.0
C; |45 70 80 |45 70 9.0 (20 45 70|40 65 90 |50 75 095
C,1 50 75 90 (50 75 100 |35 60 85|55 80 10.0 |50 7.5 10.0
Cs| 45 70 95 |40 65 85 |25 50 75|35 60 80 |40 65 9.0
Cs| 75 100 100 {30 55 80 |55 80 95|70 95 100 |7.0 95 10.0
C; 145 170 95 |60 85 100 (45 70 90|40 65 90 |50 7.5 10.0

Adim 5: 7. denklem kullanilarak bulanik karar matrisi incelenmis ve Kriterler
i¢in bulanik iyi ve en kotii degerler belirlenmistir (Tablo 5).
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Tablo 5: Bulanik en iyi ( 17; ) ve bulanik en kotii ( ]71._ ) degerler

Kriterler fj fj
/ m u ) m u
C; 5.00 7.50 9.50 0.50 3.00 5.50
C, 6.00 8.50 10.00 3.50 6.00 8.50
C; 5.00 7.50 9.50 2.00 4.50 7.00
Cy 5.50 8.00 10.00 3.50 6.00 8.50
Cs 4.50 7.00 9.50 2.50 5.00 7.50
Cs 7.50 10.00 10.00 3.00 5.50 8.00
C; 6.00 8.50 10.00 4.00 6.50 9.00

Adim 6: Alternatiflerin en iyi ve en kotil degere olan uzaklik degerleri (sirasiyla
S, ve El. ) hesaplanmustir (Tablo 6).

Tablo 6: §1 ve El. degerleri

A;
A;
A3
Ay
As

Alternatif

~

~

S; R,

/ m u / m u
1.105 1.624 2.508 0.480 0.680 0.667
0.783 1.200 1.425 0.450 0.700 0.850
3.117 4.610 5.613 0.650 0.900 1.000
1.537 2.323 2.663 0.600 0.850 1.000
1.488 2.283 1.854 0.533 0.850 1.000

Adim 7: 10 ve 11. denklemler araciligiyla S *,g 7,§*ve R degerleri Tablo
7’deki gibi hesaplanmustir.

~

~

Tablo 7: S*,S_,E*veﬁ_

[ m u
S* 0.783 1200  1.425
S- 3.117 4610  5.613
R 0.450  0.680  0.667
R 0.650  0.900  1.000
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Adim 8: Adim 7°de hesaplanan degerler 12. denklemde yerine konularak Q

degerleri belirlenmistir. Denklemde yer alan v degeri konsensiisii yansitmak igin
0.5 olarak almmustir. Elde edilen bulanik sayilar1 durulastirmak amactyla 13.
denklem kullanilmis ve Q;, S; ve R; indeksleri hesaplanmistir. Bu indeks
degerlerine gore alternatifler siralanmigtir (Tablo 8).

Tablo 8: O, S; Ve R; Indeksleri Ve Alternatiflerin Sirasi

Alternatif ) _ o . S . R
/ m u Indeks Sira | Indeks Sira | Indeks Sira
A 0.144 0.062 0.129 | 0.112 2 1.7459 2 0.6089 1
A, 0.000 0.045 0.275| 0.107 1 1.1361 1 0.6667 2
A; 1.000 1.000 1.000 | 1.000 5 4.4463 5 0.8500 5
Ay 0.536 0.551 0.648 | 0.578 4 2.1740 4 0.8167 4
As 0.359 0.545 0.551 | 0.485 3 1.8751 3 0.7944 3

Adim 9: Uzlastirict ¢dziimiin belirlenmesi asamasinda Q; indeksine gore yapilan
siralamada iki kosulun saglanip saglanmadigi arastirilmistir.

1. Kosul: Kabul edilebilir avantaj: 14. denkleme gore O(a’’) — O(a’) =
0.112-0.107 <0.25 ve Q(a’”’) — Q(a’) = 0.485 — 0.107>0.25 dir.

2. Kogsul: Karar vermede kabul edilebilir istikrar: Q,, S; ve R; indekslerine
gore yapilan siralama Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Karar Vermede Kabul Edilebilir Istikrar

Qi A2>A1>A5>A4>A3
Si Ary>A 1> As>AL> A
R; A >A>As>AL> A

Bu iki sonu¢ degerlendirildiginde, sadece 2. kosulun saglandigi
goriilmektedir. Zira Q; indeksine gore yapilan siralama ile S; indeksine gore
yapilan siralama aynidir. /. kosul ise saglanmamistir. Dolayisiyla 4, ve A;
alternatiflerinin ikisi de uzlastirict ¢oziimlerdir.

Adim 10: Eger tek bir tedarik¢i ile c¢aligilmasi disiiniiliiyorsa A4, tercih
edilmelidir. Politika geregi birden fazla tedarik¢i ile c¢aligmayi tercih eden
firmanin karar vericileri, 4, ve A4, alternatiflerinin uygun ve uzlastirici ¢6ziim
oldugunu ifade etmisglerdir.

VI. Sonu¢
Tedarik zincirinin ilk halkasin1 olusturan tedarikgiler, etkinligin
saglanmasinda onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, tedarik¢i se¢imi, gerek
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uygulamada gerekse akademik diinyada iizerinde onemle durulan bir konu
olmustur. Tedarikg¢i se¢im problemleri nitel ve nicel birgok faktérden etkilenen
cok kriterli bir karar verme problemidir. Ger¢ek yasam uygulamalarinin birgogu
belirsizlik igermekte ve karar vericilerin tercih ve gorilislerini kesin sayisal
degerlerle ifade etmesini giiclestirmektedir. Diger taraftan, birden fazla karar
verici olmasi durumunda, goriis ve tercihlerin farklilagmasi ve gatigmasi sik sik
karsilagilan bir durumdur. Bulanik VIKOR yontemi, bu tiir problemlerin
¢coziimiine iki yonden katki saglamaktadir. Birincisi, karar alma siirecinin
igerdigi belirsizlik ve muglaklig1 ¢oziime dahil etmekte; ikincisi ise uzlastiric
¢Oziim arayisi ile grup faydasini maksimize etmektedir.

Bu caligmada, mobilya pargalar: {ireten bir firmanin ambalaj tedarikgisi
se¢im problemi Bulanik VIKOR yontemi ile ¢oziilmiistiir. Alternatifler yedi
kriter bazinda degerlendirilmis ve iki alternatifin uzlastirict ¢éziim oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Uygulanan yontemi farkli yontemlerle entegre ederek ¢alismay1
gelistirmek miimkiindiir. Ornegin, kriter sayisinin artirilmasi ve bir hiyerarsik
yapinin  olusturulmast durumunda Bulanik VIKOR, AHP ile birlikte
kullanilabilir bir yontemdir. Ayrica yontemi, tedarik¢i performansi
degerlendirme, kurulus yeri se¢imi gibi siralama veya se¢cim yapma amagl
farkli karar problemlerine de uygulamak miimkiindiir. Bu makale, yapilacak
olan bu tiir ¢aligmalarin ilk agamasini olugturmaktadir.

Tesekkiir

AGT firmasinin Antalya iiretim tesislerindeki karar verici gruba

caligmaya saglamig olduklari destek ve katkidan dolayi tesekkiir ederim.
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Ek-1. Kriterlerin 6nem diizeyi

Karar Kriterler

verici C, C; C; o Cs Cs C;
K, Y Y Y CY 0 CcY Y
K Y CcY CcY Y Y o) Y
K; CY Y CY Y D (0] (0]
K, Y Y Y CcY D CY o)
K CcY CcY CY Y CcY o) Y

Ek-2. Kriterler bazinda alternatiflerin degerlendirilmesi

Alternatif Kar.a? Kriterler
verieh ¢, 6 G G GGG
K; CI 0] K 0 0 CI )
K 0 i Ci I i ci i
Ks I I C Ci i ci i
o b i i o i
L T B
A; K; O i i i o o i
Ky CI CI I I O (o) CI
K; (0] O 0O 0 0 CI i
K, K O K K K i K
As K; O i i i i CI i
K4 o I O I K 0 I
K, K 0 K I i i i
KooK od e d e o
K o i 0 i o i o
Ay K; K i i i o CI i
K, K i 0 i 0 ci i
Ki CK i Cl I i ci i
K; K 0] i i i i i
As K; (0] i 0 i i ci i
K5 (0] O i i 0 CI i
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