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Veri zarflama analizi ile Avrupa gecis ekonomilerinin lojistik performans endeksi

kullanilarak degerlendirilmesi

Evaluation of European transition economies using the logistics performance index with data envelopment

analysis
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Rekabetin her gecen giin daha yogun yasandig1 giiniimiiz kapitalizminde, performans ile

e U

onun unsurlar olan etkinlik ve verimlilik artan énemini korumaktadir. Uretim sisteminde |

yiiksek bir performans gerceklestirmek icin tiim siirecte optimal kaynak kullaniminin
saglanmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi gerekmektedir. Malzeme arzi, malzeme tedariki ve
lojistik siireci boyunca tiim agsama optimum uyum icinde gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla
performans artisinda, lojistik sektorlerinin etkinli§inin ve verimlili§inin saglanmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu ¢alismada, Avrupa Gegis Ekonomisi Ulkeleri icinde gecisi tamamlamig
olan 11 iilkenin etkinlik ve verimlilik analizi, Lojistik Performans Endeksi alt boyutlarina ait
veriler kullanilarak Girdi Odakli Olgege Gore Sabit Getiri (CCR) ve Girdi Odakh Olgege
Gore Degisken Getiri (BCC) Modellerine gore yapilmistir. Lojistik Performans Endeksinin
alt1 alt boyutundan ticii (giimriik, altyap1 ve lojistik kalite) girdi olarak kullanilirken, diger
ticii ise (uluslararasi gonderiler, izleme-takip ve zamaninda teslimat) cikti olarak ele
alinmistir. Veri Zarflama Analizi ile yapilan calismada “EMS Paket Programi” kullanilarak
etkinlik degerlendirilmesi yapilmistir. Analiz bulgularindan elde edilen sonuglara goére etkin
ve verimli olan iilkeler bulunmustur. Aym zamanda etkinsiz ve verimsiz olan iilkeler de
bulunarak,
degiskenlerin iyilestirme oranlari hesaplanmusgtir.

etkin olmayan iilkelerin ideal etkinlik diizeyine c¢ikabilmesi icin girdi

Anahtar Kelimeler: Gecis Ekonomileri, Lojistik Performans Endeksi, Veri Zarflama

Analizi.
Jel Smiflamasi: P2, R41, C61.

ABSTRACT

In today's capitalism, where competition is more intense day by day, performance and its
elements, efficiency, and productivity, remain of increasing importance. In order to realise a
high performance in the production system, it is necessary to ensure optimal resource
utilisation in the whole process and to reduce costs. The entire stage during the material
supply, material procurement and logistics process should be carried out in optimal
harmony. Therefore, ensuring the activity and efficiency of logistics sectors has come into
prominence in performance improvement. In this study, the efficiency and productivity
analysis of 11 countries that have completed the transition within the European Transition
Economy Countries were made according to the Input-Oriented Constant Return to Scale
Model and Input-Oriented Variable Returns to Scale Model by using the data belonging to
the Logistics Performance Index sub-dimensions. Three of the six sub-dimensions of the
Logistics Performance Index (customs, infrastructure, and logistics quality) were used as
inputs, while the other three (international shipments, tracking / tracking, and on-time
delivery) were considered as outputs. In the study conducted with Data Envelopment
Analysis, the efficiency evaluation was made by using the "EMS Package Program".
According to the results acquired from the analysis findings, efficient and productive
countries were found. At the same time, ineffective and nonproductive countries were found
and the improvement rates of the input variables have been calculated so that the inefficient
countries can reach the ideal efficiency level.
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1. Giris

Rekabetin ve teknolojik gelisimin, ekonomik sistemin en 6nemli unsuru haline geldigi Neo-
Kapital slirecte, ekonomik kaynaklarin en rasyonel ve en verimli sekilde kullanilmasi bir gereklilik
haline gelmistir. Uretim performansinin  ve dolayll olarak ekonomik performansin
degerlendirilebilmesi, gelecekte rasyonel karalarin alinmasina ve uygun ekonomi politikalarinin
olusturulmasina yardimci olacaktir. Performansi belirlemek igin ele alinan etkinlik ve verimliligin
olciilmesi, girdi ve ciktilar arasindaki iliskiye bagh olarak gerceklestiriimektedir. Uretim sisteminde
ekstra girdi ihtiyacina gereksinim duymaksizin daha fazla ¢ikti elde etmek ya da ayni gikti seviyesine
daha az girdi kullanarak ulagmak, Gretimde etkinligi saglamak igin en énemli kriterlerden biridir.

Diger yandan uretim performansini etkileyen énemli unsurlardan biri de Tedarik Zinciri
Yénetimidir. Zinciri olusturan tiim fonksiyonlar, bitlnlesik ve etkin bir bicimde ¢alisarak daha distk
operasyonel maliyeti olusturacaktir. Tedarik Zinciri Yénetiminin performansini belirlemek igin
oncelikle etkinlik ve verimliligin dlcilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Tedarik Zinciri Yénetiminin
performansini tanimlayan bircok endeks bulunmaktadir.

Bu endeksler icinde Lojistik Performans Endeksi (Logistics Performance Index-LPI), Ulkelerin
ticaret lojistigi performanslarini iyilestirmek icin olusturulmus etkilesimli bir indeks olup, hem
niteliksel hem de niceliksel dnlemlerden olusmaktadir. LPI, lilkeler arasinda kapsamli kiyaslamalar
yapilmasina, kalitatif degerlendirmelere ve (ilke deneyimlerinin birlestirilmesine olanak
tanimaktadir. Lojistik sektoriinde gerceklesen hizli gelisme ve ilerleme, bu sektori diger sektorler
icinde 6n plana cikarmis ve llkeler arasinda bir karsilastirma kriteri olarak degerlendirilmesine
neden olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin bir diger 6nemli nedeni ise lojistik sektoriiniin
maliyet ve gelir gibi ekonomik gostergeleri etkileyen ve dolayisiyla rekabet unsuru yaratan bir
diizeye ulasmasidir.  Ulkelerin ekonomik ve ticari konumlarini, rekabet avantajlarini lojistik
performanslarina bakip, karsilastirmali olarak degerlendirme firsati s6z konusu olmaktadir. LPI
Dinya Bankasi tarafindan gesitli 6lgltler tGzerinden Ulkelerin lojistik faaliyetlerini 6lgmek Uzere
olusturulmus kiresel capta bir anket uygulamasidir. Diinya Bankasi 2007, 2010, 2012, 2014, 2016
ve 2018 yillari olmak Uzere alti kez LPI yayinlamistir. Hem yurti¢i hem de yurtdisi olarak iki farkh
bakis agisi sunan, hem niteliksel hem de niceliksel boyutlardan olusan endeks, lojistik tedarik zinciri
boyunca (lkelerin performanslarini 6Olgerek etkilesimli bir kiyaslama yapilmasina yardimci
olmaktadir (World Bank, LPI; Cemberci, Civelek ve Canbolat, 2015: 1515).

Etkinlik ve verimlilik 6lgltl olarak LPI’nin segilmesinin en temel nedeni, lojistik sektdrinin
ekonomik faaliyetlerde ve uluslararasi ticarette etkin rol oynamasi, etkinlik artisi ile rekabet
UstinlGgl yaratmasi ve endeksin her biri ayri 6Gnem tasiyan alti temel kriterde (gimrik islemleri,
lojistik altyapisi, uluslararasi gonderiler, lojistik hizmet kalitesi, takip ve zamanlilik) Ulkelerin
karsilastirmali analizinin yapilmasina imkan saglamasidir. Tim bu 06zellikleriyle 6n plana ¢ikan LPJ;
tedarik zinciri siireci boyunca performansi olcerek, yerel ve ulusal olmak tzere iki farkli bakis agisi
sunmaktadir.

2. Makalenin Yontemi

Bu bolimde ¢alismanin amaci, 6rneklemi, arastirmanin degiskenleri, veri toplama ve analiz
yontemi kisaca belirtilmistir.

2.1.Arastirmanin Ana Hedefi

Gahsmanin ana hedefi, Avrupa ulkeleri iginde bulunan, Gegis Ekonomisi adi ile anilan ve
gecisi tamamlamis olan 11 dlkenin, LPI verileri ile Veri Zarflama Analizi Yontemi (Data Envelopment
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Analysis - DEA) kullanilarak verimlilik analizini incelemek ve etkinlik sorunu yasayan tlkelere ¢6ziim
Onerilerinde bulunmaktir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Avrupa llkeleriiginde gegisi tamamlamis 11 Ulke (Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti-
Cekya, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya, Letonya, Polonya, Slovak Cumhuriyeti-Slovakya,
Romanya, Slovenya) 6rneklem dahiline alinmistir.

2.3. Arastirmanin Degiskenleri

Analizde LPI degerlerini olusturan alti alt boyuta ait veriler kullaniimistir. Bu boyutlardan
‘gimruk’, ‘altyapr’ ve ‘lojistik kalite ve yeterlik’ girdi olarak alinirken, ‘uluslararasi génderiler’,
‘izleme-takip’ ve ‘zamaninda teslimat’ ¢ikti seklinde distntlmusgtar.

2.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmada Dilinya Bankasl tarafindan saglanan veri tabani kullanilmistir. Veriler 2018 yilini
kapsamaktadir. iki yillik periyodlarda yayinlanan LPI verilerine ait son ¢iktilar 2018 yilina ait olan
veriler oldugundan dolayi calismada bu tarihe ait ¢iktilar kullaniimistir.

2.5. Arastirmanin Analiz Yontemi

Arastirmada DEA Yéntemi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Yontemde (lkelerin
etkinlik ve verimlilik iliskisi, Girdi Odakli CCR Modeli ve Girdi Odakli BCC Modeline gére ortaya
konulmustur. Analiz Olcege Gore Sabit Getiri ve Dedisken Getiri durumlari dikkate alinarak
gergeklestirilmistir. CCR Modeli, ¢iktilarin agirlikh toplaminin girdilerin agirlikh toplamina oraninin
(Kiyildi ve Karasahin, 2006: 392-393) maksimizasyonuna ve élgcege gére sabit bir getiri oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Olceje Gére Sabit Getiri kavrami ile anlatiimak istenen ‘girdilerde
meydana gelen bir artisin ¢iktilarda da kendisiyle ayni oranda bir artis yaratacagidir. Olcede Gére
Degisken Getiri varsayimina dayanan BCC Modeli ise farkh olceklerde lretim yapan karar verme
birimlerinin etkinligini 6lgmektedir. Model, en verimli ve etkin ¢ikti kiimesine ulasmak icin
kullaniimasi gerekli olan en uygun girdi kiimesinin nasil olusturulmasi gerektigini gdstermektedir.

2.6. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmada yapilan CCR analizi sonuclarina gore; Bulgaristan, Estonya, Macaristan,
Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovenya LPI degerleri agisindan tam etkin Ulkeler olarak
siniflandirtlirken, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Letonya ve Slovak Cumbhuriyeti ise etkin sinif
icerisinde yer almamistir. BCC analizi sonucuna gore ise Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovenya tam etkin {(lkeler olarak
bulunmusken, Hirvatistan ve Slovak Cumhuriyeti etkin olmayan ulkeler olarak siniflandirilmistir. CCR
Modeli ile yapilan 6lcim sonucunda yedi Ulke etkin cikarken dort Glkenin etkin ¢ikmadig
gorulmustir. BCC Modeli ile yapilan analiz sonucunda ise dokuz tilke etkin ¢ikarken, iki Glke ise etkin
cikmamistir. BCC Modelinden elde edilen sonuglarin CCR Modelinden elde edilen sonuclardan
genellikle daha yiksek cikmasi dogaldir. Bu durum BCC Modelinin teknik etkinligi 6lcmesinden
kaynaklanmaktadir. Bulgu sonucuna gére CCR analizinde Cek Cumhuriyeti ve Letonya etkin olmayan
Ulkeler olarak ¢ikarken, BCC analiz sonucunda ise etkin olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu durum Cek
Cumbhuriyeti ve Letonya’nin yerel olarak etkin fakat toplam (global) olarak etkin olmadigi seklinde
yorumlanabilir.
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3. Alan Yazin Taramasi ve Bulgular

Bu baslik altinda, nispi verimlilik ve etkinlik analizini dlgmek icin genel bir kullanima sahip
olan ve parametrik olmayan bir dogrusal programlama tiiri olan DEA Yéntemi ile Avrupa Gegis
Ekonomisi Ulkelerine ait LPI verileri kullanilarak yapilmis olan galismalara ait literatir analizi
gercgeklestirilmistir.

Literatlir calismasi, Sistematik Yazin inceleme ydntemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Sistematik Yazin incelemesi, arastirilan konu ve arastirma sorusu hakkinda bugiine kadar yapilmis
olan tim galismalari hem bilimsel hem de seffaf bir sekilde siirece dahil ederek, galismalarin
kalitesinin 6nyargisiz ve objektif bir sekilde sentezlenmesini saglamaktadir (Tranfield, Denyer ve
Smart, 2003: 209; Lame, 2019: 1635). Uygulanan yontem ile Gecis Ekonomilerine ait LPI verileri
kullanilarak, asagida isimleri belirtilen veritabanlarinin tamaminda belirlenmis arama kisitlarina
uygun tim kaynaklara ulasiimis ve konu ile dogrudan iliskili olanlar Gzerinde sistematik bir inceleme
gerceklestirilmistir.

Alan yazin taramasi 2001 ile 2022 yillari arasini kapsamakta olup Arts & Humanities Citation
Index, British Library EThOS, Emerald Insight, Google Scholar, IEEE Xplore Digital Library,
ScienceDirect, Scopus, Social Sciences Citation Index, Springer Nature eBooks veri tabanlari
kullanilarak yapilmistir.

Tarama yapilirken etkinlik, verimlilik, Gegis Ekonomileri, lojistik, Lojistik Performans Endeksi,
tedarik zinciri, efficiency, Transition Economies, logistic, Logistic Performance Index, supply chain,
tzy, scm, vza, dea, Ipi anahtar kelimeleri kullanilmis ve bu sekilde 6nyargisiz ve genis 6lcekli bir
taramaya gidilmistir. Belirlenen anahtar kelimeler yazinlarin Title/Baslk, Keywords/Anahtar Kelime
ve Abstract/Ozet ve kisimlarinda aranmis ve asagida belirtilen sonuglara ulasiimistir:

(“lojistik” OR “logistic”) AND (“etkinlik” OR “verimlilik” OR “efficiency”) seklinde olusturulan
taramada 6.475 adet yazin bulunmustur.

("verimlilik 6lgim kriterleri" OR "efficiency measurement criteria” OR "verimlilik 6lguti
kriterleri" OR “etkinlik kriterleri” OR “efficiency criteria”) seklinde yapilan aramalarda 617 adet yazin
bulunmustur.

("transition economies" OR "gegis ekonomileri") AND ("efficiency" OR "etkinlik") seklinde
olusturulan aramalarda 206 adet yazin tespit edilmistir.

(“lojistik” OR “logistic”) AND (“etkinlik” OR “verimlilik” OR “efficiency”) AND (“veri zarflama
analizi” OR “data envelopment analysis” OR “dea” OR “vza”) arama kisiti ile 94 adet yazin tespit
edilmistir.

(“veri zarflama analizi” OR “data envelopment analysis” OR “vza” OR “dea”) AND (“lojistik
performans endeksi” OR “logistic performance index” OR “Ipi” OR “Ipe”) seklinde yapilan taramada
15 adet yazina ulasiimistir.

(“lojistik” OR “logistic”) AND (“etkinlik” OR “verimlilik” OR “efficiency”) AND (“veri zarflama
analizi” OR “data envelopment analysis” OR “dea” OR “vza”) AND (“lojistik performans” OR “logistic
performance”)seklinde yapilan arama kisiti ile alti adet yazin bulundugu tespit edilmistir.

(“lojistik” OR “logistic”) AND (“etkinlik” OR “verimlilik” OR “efficiency”) AND (“veri zarflama
analizi” OR “data envelopment analysis” OR “dea” OR “vza”) AND (“lojistik performans endeksi” OR
“logistic performance index” OR “Ipi” OR “Ipe”) seklinde uygulanan arama kisiti ile dort adet yazina
ulasiimistir.
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("transition economies" OR "gecis ekonomileri") AND ("efficiency" OR "etkinlik") AND
("vza" OR "dea") seklinde olusturulan aramalarda ise dort adet yazin tesit edilmistir.

("transition economies" OR "gecis ekonomileri") AND ("efficiency" OR "etkinlik") AND
("logistic" OR "lojistik" OR "tzy" OR "tedarik zinciri" OR "scm" OR "supply chain") seklinde olusturulan
aramalarda bulunan yazin sayisi (i¢ adettir.

("vza" OR "dea") AND (“lIpi” OR “lojistik performans endeksi” OR “logistic performance
index”) AND (“gecis ekonomileri” OR “transition economies”) seklinde uygulanan arama kisiti ile
herhangi bir sonug bulunamamistir.

Alan yazininda yapilan derinlemesine inceleme sonucunda DEA Yéntemi kullanilarak ¢ok
farkh alanlarda (saglik sektord, turizm sektori, bankacilik ve sigorta, egitim kurumlari ve isletmeler
vb.) calismalar yapildigi gortlmustir. Lojistik sektorinin verimlilik ve etkinlik analizinde, DEA ve LPI
kullanan ve konu ile yakindan iliskisi bulunan 14 vyazin incelemesi asagida Ozet olarak
degerlendirilmistir.

Altintas (2022, Ocak), LPI bilesenlerinin agirhk katsayilari ile G7 Ulkelerinin etkinlik ve
verimlilik performanslarini, DEA ve Entropi tabanli EATWIOS yontemi ile belirlemeye ¢alismistir.
Calismanin 6nemi Ulkelerin lojistik etkinlik ve verimlilik degerlerini bir arada 6lgmesinden
kaynaklanmaktadir. Bulgu sonuglarina gore ‘uluslararasi nakliyat’ bileseninin lojistik performansini
belirleyen en 6nemli bilesen oldugu ortaya konmustur. Ayrica tlkelerin ‘lojistik performans’, ‘lojistik
etkinlik performans’ ve ‘lojistik verimlilik performans’ degerlerinin birbirinden farkli ve birbiri ile
‘iliski degerlerinin” anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Machado & dos Santos (2021), ulkelerin lojistik performans endeksini oOlgtikleri
calismalarinda, LPI'nin alti alt boyutunun verimlilik boyutundaki agirhigini temsil eden puanlari
olusturmak igin Diskriminant Analizli Cok Degiskenli istatistikler kullanmislardir. Diskriminant Analizi
ile lojistik performansini en c¢ok etkileyen LPI alt boyutlari belirlenmistir. Arastirmada lojistik
verimlilik performansini 6lgmek icin DEA Yéntemi kullanilmigtir. 99 Ulkenin, girdi olarak kabul edilen
alti LPI alt boyutu karsilastiriimis ve yine bu alti alt boyutun ¢ikti olarak kabul edilen kisi basina Gayri
Safi Yurtici Hasila ile iliskisi gosterilmeye ¢ahsiimistir.

Acer (2021), galismasinda girdi yonelimli DEA-CCR ve DEA-BCC yontemlerini kullanarak,
antrepolarin etkinliginin degerlendirilmesini amaglamistir. ‘Antrepo alanr’, ‘calisan sayisi’, ‘forklift
sayisl’, ‘transpalet sayisi’, ‘beyanname sayisl’, ‘tir/konteyner sayisi’, ‘elleclenen esya miktar’’ ve
‘antrepoya kabul edilen esya miktari’ olarak siralanan olcitler, analizde degerlendirme kriteri olarak
kabul edilmis ve 2019 yili verileri kullanilmistir. Ayrica Kiimeleme Analizi yonteminden Hiyerarsik
Kiimeleme teknigi kullanilarak antrepolarin homojenligi tespit edilmeye calisiimistir.

Acar (2021) calismasinda, Turkiye ile Avrupa Birligi (AB) e (lkeleri arasinda 2007 yilindan
itibaren LPI’'nin alti alt boyutu icin lojistik etkinligini karsilastirmistir. Bu amacla yapilan etkinlik
analizinde DEA ve Malmaquist Yéntemi kullanilmistir. Bulgular sonucunda Tirkiye'nin AB Ulkeleri
karsisinda lojistik etkinligi bakimindan dalgali bir gidisata sahip oldugu tespit edilmistir.

Erturan & Merdivenci (2021) arastirmalarinda, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) ulkelerinin lojistik etkinliklerini ve lojistik stirecinin alt etkinliklerini 6lcmeyi amaclamislardir.
Lojistik slirecini Gretim ve hizmet olmak Uzere iki alt slirece ayirarak alan yazin alaninda bir ilk
olusturmuslardir. Analizde yeni bir NDEA (A§ DEA) modeli kullanilarak, iliskisel iki Asamali Bir A§ Veri
Zarflama Analizi modeli sunulmustur.

Chen, Miao, Wang, & Sun (2020)'nun yapmis olduklari galismada, Cin’de karayolu
tasimaciligl sektoriinde glvenligin saglanmasi ve karbondioksit emisyonunun azaltiimasi igin ¢ikis
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yolu aramislardir. Bunun igin 2006 ve 2015 yillari arasinda karayolu tagimaciliginda degiskene dair
hem teknik verimsizlik hem de verimlilikte meydana gelen degisimi 6lgcmek igin Birlesik Sinirli-Ayarli
Ol¢ii (genisletilmis DEA) modeli énerilmistir.

Bayrak & Bahar (2018) tarafindan yapilan galismada, 2011-2015 yillarini kapsayan bes yillik
verileri kullanilarak OECD dulkelerinin turizm etkinligi incelenmistir. ‘Gelen yolcu sayisl’, ‘turizm
harcamalari’ ve ‘LPI’ girdi degisken olarak alinirken, ‘turizm gelirleri’ ¢ikti degisken olarak kabul
edilmistir. Analizde yontem olarak statik ve dinamik DEA-CCR ve DEA-BCC ¢ikti yonelimli modeller
kullanilmistir.

Sternad, Skrucany & Jereb (2018) tarafindan yapilan calismada, lojistik performansi
konusunda alan yazin incelemesi yapilmis ve ardindan segili Avrupa ulkeleri igin 2016 yilina ait LPI
degerleri kullanilarak girdi ve c¢iktiya dayalh DEA Yéntemi ile lojistik etkinlik performansi
karsilastirilmistir.

Marti, Martin & Puertas (2017, May), lojistik performansinin genel verimliligini 6lgmek icin
DEA Yéntemini onermektedir. Calisma, LPI'nin alti alt boyutunun yani sira ‘gelir’ ve ‘ cografi alan’
seklinde farkh degiskenler kullanarak tilke kiyaslamalari yapmakta ve potansiyel farkhliklari da ortaya
koymaktadir. LPI degerleri ile ilgili olarak DEA, Cok Kriterli Karar Verme (MCDM) modelinde bir arag
olarak kullaniimistir.

Yu & Hsiao (2016), tilkelerin LPI verimliligini 6lgmek icin farkh bir yaklasim 6énermislerdir.
Ulkeleri, yiiksek gelirli OECD, yiiksek gelirli OECD disi, iist orta gelirli, diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli
tlkeler olmak Uzere bes kategoride siniflandirarak karsilastirmaya tabi tutmus ve teknolojik
farkhhklari incelemislerdir. Ulkelerin LPI'larini ve gruplar arasindaki teknolojik farkliliklari dogru bir
sekilde analiz edebilmek icin Meta—DEA-AR (Meta Sinir Veri Zarflama) modeli uygulamislardir.
Ayrica ¢alismada lojistik performansi verimsiz olan Ulkeler i¢in yonetimsel dneriler de sunulmustur.

Markovits-Somogyi & Bokor (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 29 Avrupa
tlkesinin lojistik verimliliginin hem klasik DEA Yéntemi ile hem de yeni DEA-PC (ikili Karsilastirma)
yontemi ile analiz edilmesi ve her iki yontemin sonuglarinin birbirleri ile karsilastirilmasinin
yapiimasidir. Calismadan elde edilen sonuglar, 29 (ilkenin LPI alt boyutlari Lojistik Kalite ve Yeterlik
endeksine gore degerlendirilmistir. DEA ve DEA-PC sonuglari anket verileriyle agirhklandirilarak
lojistik sektoriinde bir ilk gerceklestirilmistir. Ayrica elde edilen bulgulardan bir digeri de hem
bolgesel hem de lilkesel bazda DEA ve DEA-PC yaklasimlarinin lojistik verimliligini teknik-ekonomik
bakis acisi ile degerlendirebileceginin ortaya ¢cikmasidir.

Balezentis & BaleZentis (2011)'in calismasinda, 1995-2009 vyillari arasinda Litvanya
Ulastirma Sektorinin verimliligini bir bitlin olarak ele alarak, DEA ve Cok Amagh Optimizasyon arti
Tam Carpma Formu olan MULTIMOORA ile degerlendirilmesini amaclamislardir. Zaman serisi analizi
MULTIMOORA ile yapilirken, sektordeki teknik ve olgek verimsizlikleri DEA Yéntemi ile saglanmistir.
Analizde ‘ulasimda enerji tiketimi’ girdi olarak alinirken, ‘yolcu tasimaciligl’ ve ‘yik tasimacihigr’ ¢ikti
olarak kabul edilmistir.

Jiang (2010, April) calismasinda, Lojistik Ag Altyapisi (LNI) degerlendirmek icin yeni bir
indeks sistemi olusturmustur. Girdi olarak ‘ekonomik gelisme dizeyini’, ‘ulasim erisilebilirligini’ ve
cikti olarak ise ‘yik trafiginin ciro hacmini’ iceren o6lcgitleri dikkate almistir. Cin'in Yangtze Nehri
Deltasi Bolgesi'ndeki 25 sehir icin Hiyerarsik Kiimeleme Analizi (HCA), DEA ve Temel Bilesen Analizi
(PCA) yaklasimi kullanilarak lojistik alt yapisini dort grupta siniflandirmis, bunlari birbirleri ile
karsilastirmis ve LNI’lari daha etkin hale getirebilecek 6neriler sunmustur.
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Jiang & Fu (2009, October), Cin'deki 23 il, dort belediye ve dort 6zerk bolge dahil olmak
Uzere 31 ana bolgenin Lojistik Ag Altyapisinin verimliligini ve etkinligini 6lgmegi amaglamis ve bunun
icin Temel Bilesen Analizi (PCA) ve DEA yaklasimini 6nermislerdir. Analizde ‘tasimacilikta personel ve
istihdam edilen isgi sayisr’, ‘sivil motorlu tasitlara sahip olma’, ‘deniz tasitlarina sahip olma’, ‘lojistik
altyapi kullanilabilirlik 6nlemleri’, ‘demiryolu yogunlugu’, ‘denizyolu yogunlugu’ ve ‘karayolu
yogunlugu’ olmak Uzere alti girdi ve ‘yik trafigi’ ve ‘yilk trafiginin ciro hacmi’ olmak Gzere iki ¢ikti
kullanmigtir.

Alan yazin incelendiginde, lojistik sektori agisindan yapilan ¢ogu galismanin ‘tasiyici firma
se¢imi’, ‘lojistik maliyetleri’ ve ‘lojistik firmalar bazinda performans degerlendirmesi’ seklinde
uygulandigi belirlenmistir. Ayrica LPI kullanilarak etkinlik ve verimlilik analizi yapilan ¢alismalarda,
veri elde etme agisindan daha fazla imkanin bulunmasi nedeniyle Gelismis Ulkeler, G20 Ulkeleri ve
Avrupa Ulkelerine odaklanildigi gériilmistiir. Bununla birlikte Avrupa’da bulunan Gecis Ekonomisi
Ulkeleri ile ilgili LPI kullanilarak DEA-CCR ve DEA-BCC modelleri verimlilik analizinin yapildig bir
yazina rastlanmamistir. Calismamiz ile alan yazinindaki bu eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir.

4. Kavramsal Olarak Etkinlik ve Verimlilik Unsurlari

Etkinlik kavrami ile verimlilik kavraminin oldukc¢a sik karistirilarak birbirlerinin yerine
kullanildigi ¢cok gorilmustir. Her iki kavram da hem Uretim birimlerinin hem de ekonomik siirecin
performansini 6lgmek ve degerlendirmek icin gerekli olan kavramlardir.

Verimlilik Gretken birimin girdilerinin yine Uretken birimin ¢iktilarina oranidir (Kutlar ve
Kartal, 2004: 52). Verimli olmak, isleri “dogru" yapmak demektir. Diger bir ifade ile kullanilan
kaynakla ilgili ortaya ¢ikacak sonucun en (st diizeyde olusmasi, verimlilik olarak ifade edilmektedir.
(Biloslavo ve ark., 2012: 429). Ekonomide tam verimlilik kavrami Pareto Optimalitesi’ne dayanan bir
kavramdir (Gattoufi ve ark., 2007: 51). Altug’a gore (2005: 11-12) “Pareto Optimalitesi, hi¢bir bireyin
digerinin kétii olmaksizin iyi olamayacagdi ve hicbir (retimin diger bir malin iiretiminde azaltiimaya
gidilmeksizin yapilamayacadi durumu” ifade etmektedir. Diger bir ifade ile Pareto Optimalitesi etkin
kaynak dagilimini géstermektedir.

Ozden (2010: 741) etkinlik kavramini “kullanilan kaynaklarla elde edilen ¢iktinin elde
edilebilecek maksimum ciktiya orani ya da belirli bir miktar cikti elde etmek icin kullanilan
kaynaklarin kullanilmasi gereken minimum kaynak miktarina orani” seklinde tanimlamaktadir. Tarim
(2001: 191) etkinlik kavramini “... Gretken bir birimin gozlenen gikti-girdi orani ile optimal gikti-girdi
orani arasindaki karsilastirma ...” olarak ifade etmistir. Girdi veya ¢ikti ile sonug arasindaki iligkiyi
etkinlik olarak tanimlamak mimkindiir. Bu nedenle etkinligin belirlenmesi verimlilikten daha zordur
(Roghaniana ve ark., 2012: 552). Kisacasi verimlilik kavrami bir ciktinin en az maliyetle Uretilmesini
ifade ederken; etkinlik kavrami girdi-cikti mekanizmasi araciligi ile en uygun isi yapabilme yetenegi
olarak tanimlanabilmektedir (Yikcl ve Atagan, 2009: 2).

Birbiri ile benzer karar verme birimlerinin etkinlik ve verimlilik degerlerinin degisim yond,
blyuklGglu gibi unsurlarinin  karsilastiriimasi, degerlendirilmesi optimal kaynak kullaniminin
saglanmasina, ekonomik performansin artmasina ve sonucgta da ekonomik refaha yol acacaktir. Bu
nedenle ekonomik karar alma slirecinde, ekonomik performansi degerlendirmek icin etkinlik ve
verimlilik analizinin Olg¢lilmesi gerekmektedir. Etkinlik ve verimlilik 6l¢liminde kullanilan farkl analiz
yontemleri mevcuttur.

5. Etkinlik ve Verimlilik Analizi Yontemleri

Verimlilik 6l¢imiu hem ekonomi teoricileri hem de ekonomi politikasi yapimcilari igin
olduk¢a dnem arz etmekte olup, liretim siirecinde performans 6l¢giiminin dnemli bilesimlerinden
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biridir. Uretim birimlerinin verimlilik diizeylerini degerlendirebilmek ve kiyaslayabilmek icin bir
tretim siniri belirlemek gerekmektedir. Uretim sinirlari bircok girdisi ve/veya ciktisi olan firmalara
iliskin veriler kullanilarak tahmin edilir ve bu sekilde olusturulabilir (Coelli ve ark., 2003: 20). Uretim
siniri, belirli girdi dlzeyi ile saglanabilecek maksimum ¢ikti diizeyini gdsteren sinirdir (Florensa ve
Simar, 2005: 91). Sinir fonksiyonu, bir Gretim biriminin maksimum dretim kapasitesini ve bir
ekonominin potansiyel ¢iktisini 6lgmek igin uygun bir kullanim alani olusturmaktadir (Aigner ve Chu
1968: 830).

Verimlilik unsuru girdi ve ¢ikti baz alinarak iki sekilde 6lglilmektedir. Belirli bir girdi miktar
kullanilarak Gretilebilecek maksimum ¢ikti miktari tiretim sinirini diger bir degisle en iyi performansi
belirlemektedir. Girdiye yonelik verimlilik 6l¢limlerinde, “toplam ¢ikti miktarini degistirmeksizin girdi
miktari ne kadar azaltilabilir” sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ciktiya yonelik verimlilik 6lglimlerinde ise
“toplam girdi miktarlari degismeksizin ¢ikti miktarinin ne kadar artirilabilir” sorusuna cevap
aranmaktadir (Coelli ve ark., 2003: 11-12).

Verimliligi o6lgmek icin Oran (Rasyo) Yaklasimi, Sinir Etkinligi Yaklasimi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sinir Etkinligi Yaklasimi ise parametrik olmayan yaklasim ve parametrik yaklasim
olmak Uzere iki temel grupta incelenmektedir (Dastan: 2018: 480).

Oran Yaklasimi, tek girdisi ve tek ciktisi olan karar verme birimlerinin verimlilik analizinde
kullanilan ve bir ¢iktinin bir girdiye oranlanmasi ile bulunan hesaplama yodntemidir. Oran
Yaklasiminda o6l¢cek olarak oran olgegi kullaniimaktadir. Oran olgltleri genellikle baglamsal
degiskenler olup, analizde kullanilan girdilerin veya c¢iktilarin niteliklerini temsil etmek i¢in kullanilir
(Olesen ve ark., 2015: 446).

1957 yilinda ilk kez Farrell, Koopmans (1951) ve Debreu (1951)'nun c¢alismalarindan
yararlanarak, ekonomik verimliligin modern ol¢im yontemini ortaya cikarmistir. Farrell bu
calismasinda bir endistrinin Gretken verimliliginin 6l¢tlmesi Gizerinde durarak parametrik olmayan
bir model olusturmustur. Yazdigi makalede verimliligi teknik ve ekonomik verimlilik olarak ifade
etmistir. Etkinlik analizinin matematiksel programlama kullanilarak yapildigi modelde, girdi
minimizasyonu ve ¢ikti maksimizasyonu amacglanmaktadir. Yontemde her bir firmanin girdi ve
ciktilari, en iyi performans gosteren girdi ve giktilarla karsilastirihr (Fanchon, 2003: 175). Model ¢oklu
girdi ve giktiya uygun olmasina ragmen, Farrell ¢calismalarini, ¢oklu ¢ikti yerine tek gikti durumuna
gore yaparak sinirlandirmistir (Farrell, 1957: 253-255). Dolayisiyla Farrell'in ydontemi yeterince genel
olmadigi igin ¢ogu Uretim tlrine uygulanmasi da imkansiz hale gelmistir. Aigner ve Chu, parametrik
olmayan analiz ydontemine alternatif olarak parametrik analiz yontemi gelistirmislerdir (Aigner ve
Chu, 1968: 830).

Parametrik model ilk olarak Aigner ve Chu’nun (1968) calismasi ve ardindan William
Greene’in ¢alismasi (Greene, 1990: 141) olmak Uzere iki ana hatta toplanmaktadir. Parametrik
yaklasimda, bir Uretim fonksiyonunun parametrelerini tahmin etmek icin istatistiksel teknikler
kullanir (OECD, 2001: 13). Genellikle tahminler, regresyon modelleri kullanilarak yapilmakta ve
iretim fonksiyonu daha cok, tek cikti-cok girdi ile iliskilendirilmektedir. Coklu girdi-coklu cikti
kullanarak analiz yapma imkani sagladigi icin R-regresyon analizi, oran analizinden daha kapsamli
bir analizdir (Sherman, 1984: 924).

Etkinlik degerlendirmesinin yapilmasinda en ¢ok kullanilan iki temel yaklasim karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki Veri Zarflama Analizi (DEA) ve digeri de Stokastik Sinir Analizi (SFA) adi
verilen yaklasimlardir. DEA Yénteminde dogrusal programlama yodntemlerini kullanirken, SFA
Yénteminde ise regresyon yontemlerine benzer karmasik yontemler kullanilmaktadir (Coelli ve ark.,
2003: 20).
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DEA Yéntemi, etkin olan ve/veya etkin olmayan karar verme birimlerini bularak, etkin
olmay! engelleyen noktalari tespit edebilen, en uygun girdi bilesimlerini toplam deger olarak
verebilen, etkinlik icin uygun referans birimlerinin belirlenmesine yardimci olabilen, en iyi sinir
degerleri belirleyebilen, coklu girdi ve cikti setini kullanabilen bir yéntemdir (Bakirci, 2006: 204).
Tim bu avantajh 6zelliklerinden dolayr mevcut verileri analiz etmekte ve degerlendirmekte uygun
bir ydontem oldugu icin bu calismada tercih edilmistir.

6. Veri Zarflama Analizi

Farrell tarafindan 1957 yilinda bir ¢calisma yapilmis ve ardindan 1978’lerde Charnes, Cooper
ve Rhodes tarafindan DEA Yéntemi tanitilmistir (Charnes, 1978: 429). Yontem ¢ok girdili ve ciktili
karar verme birimlerinin goreceli etkinliklerini degerlendirmek igin kullanilmigtir (Kuah ve ark., 2010:
168). DEA Yéntemi, birbirleri ile karsilastirilabilir Gretken birimler (karar verme birimleri) arasinda en
iyi performansi gosteren ve bu sekilde verimli bir sinir olusturan bir model sunmaktadir. Model ayni
zamanda verimlilik dizeyini olcebildigi gibi, verimsiz birimlerin karsilastirilabilmesini saglayacak
Olcltler de belirleyebilmektedir (Cook ve ark., 2009: 1-2). DEA’da etkinlik, agirlikh ¢ikti toplaminin
agirhkl girdi toplamina bolinmesi ile olgilmektedir (Talluri, 2000: 8). Cok girdi ve ¢ok ¢iktiya sahip
karar verme birimlerinin géreli verimliligini 6lgmek ve karsilastirmak icin matematiksel programlama
modelleri kullanan DEA Yéntemi, elde edilen sonuglar bakimindan yeterince objektiftir. Bu 6zellik
DEA’ya avantaj saglamaktadir (Shang ve Mao, 2009:47). Bu yonleriyle performans ve verimlilik
Olgiimiinde kullanilan en favori yontem parametrik olmayan ve spesifik tretim islevi Gstlenmeyen
DEA Yéntemidir (Fanchon, 2003: 175).

Fanchon (2003: 175) DEA yontemini “herhangi bir (iretim fonksiyonunu kullanmak yerine
en etkin firmanin girdi ve ¢iktilari kullanilarak elde edilen edri (izerindeki noktalari belirlemek icin
dogrusal programlamay: kullanan bir modeldir” seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla Gretim
iliskisini fonksiyonel bir form ile sinirlandirmamaktadir. Coelli ve arkadaslari (2003:22) DEA
Yéntemini, “veri noktalari lizerine parcali bir dodrusal yiizey sigdirarak parametrik olmayan bir
tretim siniri olusturan dogrusal bir programlama ydntemi” olarak tanimlamistir. DEA, Pareto
Optimumu Uzerine sekillenmistir ve karar verme birimleri i¢in en uygun kriterleri
belirleyebilmektedir (Bakirci, 2006:204).

DEA Yéntemi, CCR ve BCC Modelleri olmak izere iki grupta incelenmektedir. ilk DEA
Yoéntemi adini i yazarin bas harfleri olan Charnes, Cooper ve Rhodes’dan alan CCR Modeli’dir. CCR,
cok girdili-cok ¢iktili karar verme birimlerinin verimliliklerini 6lgme islevini yerine getiren bir gesit
verimlilik oranidir (Shang ve Mao, 2009:43). Uretim birimleri arasinda en iyi performans gosterenler,
etkin sinirn olusturmaktadir. Etkin sinir, en verimli olan en iyi performans gosteren birimlerin
disblikey bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir. Etkin sinirdan sapmalar, verimsizlik olcileri
olarak yorumlanmaktadir (Gattoufi ve ark., 2007: 51). Model, her bir verimsiz karar verme birimi i¢in
bunlari iyilestirmede kiyaslama olarak kullanilabilecek verimli karar verme birimleri
tanimlamaktadir. CCR Modeli, Olcege Gére Sabit Getiriyi varsaymaktadir. Ancak bu durum bazi
uygulamalar i¢in dogru olmayabileceginden, modelin bir siniri olarak kabul edilmektedir.

Diger bir DEA Modeli ise yazarlarin bas harflerinden olusan (Banker, Charnes, Cooper) BCC
Modelidir. Olcede Gére Sabit Getiri sorununu ¢ézmek icin orijinal CCR Modeline Olcede Gore
Degisken Getiri (Variable Return to Scale - VRS) uygulanarak BCC Modeli olusturulmustur (Banker ve
ark., 1984: 1078-1079; Kuah ve ark., 2010: 168-169). Bu sekilde BCC Modeli dlcek verimliligini ve
teknik verimliligi 6lgebilmektedir. BCC Modelinin CCR Modelinden en temel farki modele serbest
degiskenin eklenmesidir. Karar verme biriminin BCC Modelinde verimli olarak kabul edilmesi CCR
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Modelinde de verimli oldugu anlamina gelmektedir. Ancak tersi mutlaka gecerli degildir (Miranda ve
ark., 2014: 3).

CCR Modeli karar verme birimlerinin toplam etkinligini (global etkinlik) bir bltin seklinde
Olcerken, BCC Modeli yerel teknik etkinligi 6l¢mektedir. Diger bir ifade ile BCC Modeli, CCR
Modelinden farkh olarak teknik etkinlik ile dlgek etkinligi ayirarak hesaplama yapmaktadir. Her iki
analiz modeli de karar verme birimlerinin sadece ‘géreli etkinlik degerlendirmesi’ sonucunu ortaya
koymaktadir (Karahan ve Ozgiir, 2009, s. 110-111).

CCR ve BCC Modelleri birlikte analiz edildiginde, toplam etkinlik skorunun teknik etkinlik
skoruna oranlanmasi sonucunda Olgek Etkinligi bulunmus olmaktadir (Coelli, 1996: 18).

Toplam Etkinlik(CCR)=Teknik Etkinlik(BCC) X Ol¢ek Etkinligi
Ol¢ek Etkinligi = CCR Skoru / BCC Skoru

Dolayisiyla BCC ile CCR analiz sonuglarinin birbirine olan oranlari, karar verme birimlerinin
‘6lcek etkinlik karakterini’ belirlemekte faydali olmaktadir. Ol¢cek etkinligi, karar verme birimlerinin
uygun Olgekte Uretim yapma basarisini 6lgmektedir. Diger bir ifade ile dlgcek ve teknik etkinlik
skorlarinin bilinmesi toplam etkinlik saglayamayan bir karar verme biriminin, etkinsizliginin nedenini
anlamaya olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bir karar verme biriminin etkin sayilabilmesi icin hem
teknik hem de 6lgek etkinlige sahip olmasi gerekmektedir (Okursoy, & Ozdemir, 2015: 82-83;
Gokgoz, 2009: 17, 37; Kumar ve Gulati, 2008: 35).

BCC ve CCR analizlerinden elde edilen skorlarin her ikisinin de %100 deger almasi
durumunda, karar verme birimlerinin tam etkin Gretim Olgeginde bulunduklar soylenebilir. BCC
analiz sonucunun tam etkin ve CCR analiz sonucunun %100’den kiigik olmasi durumunda ise karar
verme birimleri yerel olarak etkin, toplam (global) olarak ise etkin olmadigi anlamina gelmektedir.
(Kutlar & Babacan, 2008: 154; Asker, 2018: 161).

Uretim sisteminin 6nemli fonksiyonlarindan birisi olan Tedarik Zinciri Performansini
belirlemek igin var olan endeksler icinde en yaygin tercih edilenlerinden bir tanesi de LP/'dir. Asagida
LPlile ilgili tanimsal agiklamalara yer verilmistir.

7. Tedarik Zinciri Yonetimi ve Lojistik Performans Endeksi

Tedarik zinciri kavrami, hammadde tedarik eden, bunlari ara mal ve nihai Urlinlere
dondstiren ve misterilere dagitan liretim ve dagitim aglari olarak tanimlanabilir (Lee ve Billington,
1992: 65). Tedarik Zinciri Yénetimi kavrami ise bir malin hammadde arzindan, nihai Grline ve Grinin
miusteriye teslim edilmesine kadar tiim Uretim-dagitim asamalarinda (tedarikciden, Ureticiye,
dagiticiya, perakendeciden misteriye kadar uzanan sirecte) Urin, para ve bilginin yonetimidir
(Ozdemir, 2004: 88).

Tedarik Zinciri Yénetimini uygulayan isletmeler, uygulamayanlara gore mamul stoklarinda,
cevrim sirelerinde ve depolama maliyetlerinde azalma gerceklestirerek, 6Gnemli miktarda maliyet
avantaji yakalayabilmektedir (Oztiirk, 2016: 17, 21). Tedarik zinciri ve dolayisiyla lojistik performansi
etkinlik ve verimlilik diizeyinin rekabet Uzerine etkisini tanimlayabilmek acisindan karar verme
birimlerine ait tutarh verilerin ortaya konulmasi son derece énemlidir. Bu asamada Diinya Bankasi
tarafindan iki yillik periyodlarla yayinlanan LPI, karar verme birimleri agisindan 6n plana cikan bir
endekstir.

LPI; Glkelerin ticaret ve ulasim performansini 6lcerek, performansi engelleyen olusumlari
ya da verimlilik saglayacak olan firsatlari belirlemeyi hedefleyen, lojistik egilimleri ortaya cikaran
etkilesimli bir uluslararasi karsilastirma aracidir. Performans analizini mimkdn kilan LPI verileri,
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kullandigi istatistiksel teknikler ile karsilastirilacak bir cok veriyi ayni gostergede toplama 6zelligine
sahiptir (World Bank, 2018: 60).

Ulkelerin lojistik performanslarini belirleyen ve degerlendirmenin boyutlarini olusturan
glimrik etkinligi, ticaret-ulasim altyapisinin kalitesi, uluslararasi génderi kolayligi, takip edebilme
yeterligi, lojistik kalitesi, tGrliniin dogru ve zamaninda teslimi olmak Gzere alti unsur bulunmaktadir
(World Bank, 2018: 60). Dolayisiyla LPI, performansi belirleyen alti boyut icin tlke skorlarinin agirhkli
ortalamasini temsil etmektedir. Uluslararasi Lojistik Skorunda, hem alti boyut kullanilir hem de genel
LPI endeksi gosterilir. Bu sekilde tlkelerin performansi ile gelir gruplari, bolgeler ve diinya ¢apinda
karsilastirma yapilmasi imkani bulunmus olur (World Bank, 2018: 60).

8. Gegis Ekonomilerine Kavramsal Bakis

Gegis ekonomisi terimi, sosyalist Ulkelerde merkezi planli ekonomi diger bir degisle devlet
glidiimlii ekonomi uygulamasina sahip olan tlkelerin liberal ekonomik sisteme (piyasa ekonomisine
ya da serbest ekonomiye) gegis sureclerini ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Schaffer ve Turley,
2018:145). Gegis terimi ilk kez, 1980 yilinda Glney Amerika (lkeleri olan Arjantin ve Brezilya'nin
diktatorlikten demokrasiye gecis evresinde uyguladigl reformlari ve politikalari ifade etmek Gzere
kullanilmistir (Round, 2009: 355).

Berlin Duvari’'nin yikilmasi (1989), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilmasi
(1991), kapital sistemin Neo-liberal iktisat ydniindeki egilimi (1980’ler) diinya ekonomisinde kokli
degisimlerin yasanmasina neden olmustur (Fischer ve Sahar, 2004:2; Svejnar, Winter 2002:3). Soguk
Savas doneminde Bati Bloku ile Dogu Bloku tlkeleri birbirleri ile ekonomik, siyasi ve askeri rekabet
halinde iken, bu micadeleyi kapitalizme dayali Piyasa Ekonomisi kazanmistir.

Gegis ekonomisi lilkelerinin ekonomik 6zellikleri gelismis veya gelismekte olan ekonomilere
gore oldukga farklihk gosterse (Remeikiene ve ark., 2021: 10) de bazi noktalarda benzer 6zellikler
sergilemektedir. iktidar tarafindan siki bir sekilde yonetilmek, yogun devlet miilkiyeti, devlet
kontroli ve devlet harcamalari, 6zel girisime neredeyse izin veriimemesi, ekonomik yapinin
dengesizligi, agir burokratik islemler, uygulanan haksiz ve verimsiz vergiler, verimsiz sirketlerin
stiibvanse edilerek kar glidiistiniin ortadan kaldirilmasi, mali sistemin zayifligi, Merkez Bankalarinin
devlete bagimliligi, ulusal paranin inkonvertibil olmasi, kiiresel pazara entegrasyonda zayiflik gibi
bircok 6zellik, gecis ekonomilerinin en tipik 6zelliklerindendir.

Ayrica sosyalist ekonomilerin temel sorunlarina bakildiginda l¢ temel sorun goze
carpmaktadir. ilki disiik enflasyonun yiiksek istihdamla birlikte var olmasi, ikincisi yiiksek biyiime
dénemini resesyon sirecinin izlemesi, ve sonuncusu da agir sanayi gibi kar oraninin disik oldugu
sektorlerde yatirim oraninin ¢ok yiksek seyretmesidir (Redek, ve Susjan, 2005: 1003-1004). Sanayi
paylarinin oldukca yliksek seyretmesinin ve asiri sanayilesmenin yaygin hale gelmesinin en temel
nedeni, sosyalist (ilkelerde finansal hizmetler, ticaret ve tiketici hizmetlerinin bastiriimis olmasindan
kaynaklanmaktadir (De Melo ve ark., 2001:4). Enflasyon ve issizlik gibi ekonomik sorunlarin yani sira,
verimsiz ve zayif ekonomik performans, karsi karsiya kalinan ani ekonomik krizler, dis yardim alma
zorunlulugu, tiketim mallarinin eksikligi, insanlarin reform istemesi ise sireci hizlandiran temel
faktorlerden sayilabilir (Round, 2009: 355).

Diinya Bankasi ve IMF Washinton Uzlasisi denilen uygulama ile 6zellikle komuinist Dogu
Avrupa Ulkelerine liberallesme siirecini bir iyilesme yontemi olarak sunmustur (Round, 2009: 355).
Gegcis slirecinin ana bilesenleri liberalizasyon, makroekonomik istikrar, yeniden yapilandirma ve
Ozellestirme son olarak da hukuki ve kurumsal reformlar olarak belirlenmistir. Ylzde yiz devlet
mulkiyetine sahip olan bu Ulkeler, 6zellikle slreg igerisinde 6zellestirme politikalarina agirlik
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vermisler ve bu da derin ekonomik, sosyal ve politik sonuglarin dogmasina neden olmustur (IMF, 3
November 2000).

Gegis sireci her ilke icin farkli performanslarda gerceklesmistir. Ozellikler agisindan
degerlendirildiginde bu ekonomiler farkli siniflandirmaya tabi tutulabilir. Uluslararasi Para Fonu-IMF
(September 2000: 89) tarafindan yapilan siniflandirma su sekilde yapilmistir: Orta Avrupa ile Dogu
Avrupa Ulkeleri olarak Romanya, Bulgaristan, Polonya, Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan gecis ekonomisi ilkeleri olarak yer alirken; Giineydogu Avrupa Ulkeleri
icinde Bosna-Hersek, Makedonya, Arnavutluk ve Hirvatistan bulunmaktadir. Letonya, Estonya ve
Litvanya Baltik Ulkeleri siniflandirmasi icindedir. Dogu Asya’dan Vietnam, Kambogya, Cin ve Laos
Demokratik Halk Cumhuriyeti gecis ekonomisi tilkelerindendir. Bagimsiz Devletler Toplulugu olarak
ise gecis ekonomisi Ulkeleri Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Tirkmenistan, Ozbekistan, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Ukrayna, Tacikistan, Gurcistan, Beyaz Rusya, Moldova ve Mogolistan’dir.

Ekonomik gecis sireci bircok sosyalist llke icin 1980’lerin sonlari ile 2000 yillari arasini
kapsamaktadir (Lieberman ve Kopf, 2008: 9-11). Bu siireg icerisinde gecis asamasinda olan ulkeler
Ermenistan, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Gurcistan, Beyaz Rusya, Kosova, Kuzey Makedonya,
Moldova, Karadag, Rusya, Sirbistan, Ukrayna’dir. Gegis asamasini tamamlamis olan Ulkeler ise
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya, , Estonya, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovenya ve Slovak Cumhuriyeti’dir. Ekonomik performans acisindan degerlendirildiginde
Polonya, Slovenya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Cek Cumhuriyeti gibi Orta Avrupa ulkeleri
genel olarak Baltik Ulkeleri Estonya, Letonya ve Litvanya ile Balkan ulkeleri Bulgaristan ve
Romanya'dan daha iyi performans gostermektedir (Svejnar, Winter 2002: 3).

9. Uygulama

Calismada etkinlik ve verimlilik analizleri yapilacak karar verme birimleri olarak alan
yazininda Gecis Ekonomileri Ulkeleri icerisinde gegcis islemini tamamlamus tilkeler olarak kabul edilen
11 Glke tercih edilmistir. Etkinlik ve verimlilik analizi yapilacak karar verme birimlerinin performans
degerlendirmesi icin Girdi Odakli Olcege Gére Sabit Getirive Girdi Odakli Olcede Gére Dedisken Getiri
Modelleri kullaniimistir. Degerlendirme kriteri olarak belirlenen LPI verileri DEA Yéntemi (DEA-CCR
ile DEA-BCC) ve EMS Paket Programi yoluyla ¢6zimlenmistir. Verilerin programa giris asamasinda
ve tablo kisimlarinda yorumlanirken kullanilan girdilere ait kisaltmalar; G1{1}: Gimriik, G2{l}: Altyapi,
G3{l}: Lojistik kalite ve yeterlik seklinde ifade edilmistir. Kullanilan giktilara ait kisaltmalar ise; C1{l}:
Uluslararasi génderiler, C2{I}: izleme-takip, C3{I}: Zamaninda teslimat olarak ifade edilmistir.

Uygulama esnasinda asagida belirtilen asamalara ait sira takip edilecektir.
1. Karar verme birimleri ile girdi-cikti degiskenlerinin secilmesi ve verilerin elde edilmesi,

2. DEA Yénteminin uygulanacagi programin belirlenmesi, uygulanacak modelin secilmesi ve
etkinlik analizi,

3. Olgek etkinliginin hesaplanmasi,

4. Karar birimlerinin goreli etkinliginin degerlendirilmesi ve etkinlik saglamayan karar verme
birimlerinin referans karar verme birimleri ile kiyaslanmasi.

1. Asamada; Karar verme birimleri olarak belirlenen Gegis Ekonomileri igerisinde gegis
islemlerini tamamlamis olan 11 (ilkeye ait LP/ verileri Dlinya Bankasi veri-tabanindan alinarak Tablo
1 olusturulmustur. Sekil 1’de grafiksel olarak ifade edilmis hali bulunan karar verme birimlerine ait
girdi degiskenleri olarak; glimruk, altyapi ve lojistik kalite kullanilmis ¢ikti degiskenleri olarak da;
uluslararasi gonderiler, izleme/takip ve zamaninda teslimat tercih edilmistir.
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Tablo 1: Karar Verme Birimlerine Ait Degiskenler

. Lojistik | izleme ve |Zamaninda |Uluslararasi
Gumrukler | Altyapi . . . .
0 10 Kalite Takip Teslimat Teslimat

{1} {o} {o} {0}
Bulgaristan 2,94 2,76 2,88 3,02 3,31 3,23
Hirvatistan 2,98 3,01 3,1 3,01 3,59 2,93
Cek Cumhuriyeti 3,29 3,46 3,72 3,7 4,13 3,75
Estonya 3,32 3,1 3,15 3,21 3,8 3,26
Macaristan 3,35 3,27 3,21 3,67 3,79 3,22
Letonya 2,8 2,98 2,69 2,79 2,88 2,74
Litvanya 2,85 2,73 2,96 3,12 3,65 2,79
Polonya 3,25 3,21 3,58 3,51 3,95 3,68
Romanya 2,58 2,91 3,07 3,26 3,68 3,18
Slovak 2,79 3 3,14 2,99 3,14 3,1
Cumbhuriyeti
Slovenya 3,42 3,26 3,05 3,27 3,7 3,19

Kaynak: World Bank (2018). International LPI.

2. Asamada; Etkinlik 8lciimii icin Girdi Odakl Olcede Gére Sabit Getiri ve Girdi Odakli Olcede
Gore Degisken Getiri Modelleri tercih edilmis ve hesaplamayi yapabilmek i¢in alan yazininda yaygin
olarak tercih edilen EMS Paket Programi kullanilmistir. Tablo 2a ve Tablo 2b’de EMS programina
girilen veriler sonucunda ortaya ¢ikan etkinlik skorlari gosterilmistir. S6zkonusu tablolarda koyu
renkle vurgulanan karar verme birimleri LPI skorlari sonucu etkin olan (lkeler olarak belirlenirken,
boyali alan disinda kalan Ulkeler etkin olmayan karar verme birimleri olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2a: Girdi Odakh Analiz Sonuglari (CCR-INPUT BY EMS)

: Zaman
Izleme :
R Lojistik inda Uluslararas — Altya Lojistik Izleme Zamaninda |Uluslarara
KVB Puan Glurr\\/rukler Allty\a/pl Kalite ;ek. Teslim | BKentltchmarks G:mlrukler p Kalite ve Takip Teslimat Is1
V) OOy | 728 | a retimar | B0 50 | s (5)0) | ()(0) [Teslimat
O | om | @w (5)(0)
1 [Bulgaristan 100’30 0,00 0,08 0,92 0,00 0,00 1,00 3
(J
9507 7(0,47)
2 [Hirvatistan " 0.04 0,00 0,96 0,00 0,81 0,19 9(0,29) | 0,00 | 0,02 0,00 0,12 0,00 0,00
%
11(0,22)
Cek 96,71 1(0,44)
3
Cumhuriyeti % 0,37 0,63 0,00 0,00 0,00 1,00 9(0,74) 0,00 | 0,00 0,08 0,02 0,02 0,00
100,0
4 [Estonya 0% 0,00 0,09 0,91 0,00 0,74 0,26 0
0
5  [Macaristan 103’; 0,00 0,08 0,92 1,00 0,00 0,00 1
0
6 |Letonya 95,18 0,00 0,00 1,00 0,56 0,00 0,44 1(0,50) 0,03 | 0,32 0,00 0,00 0,10 0,00
% 5(0,35)
7 |Litvanya 108’; 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1
o
8 |Polonya 103’; 0,02 0,98 0,00 0,00 0,53 0,47 0
0
9 |Romanya 108’; 1,00 0,00 0,00 0,43 0,57 0,00 3
o
Slovak 93,25 1(0,27)
10
Cumhuriyeti | % | ©40 | 000 | 060 | 000 | 000 100 | o070 000 001 | 000 011 033 | 0,00
100,0
11 [Slovenya 0% 0,00 0,00 1,00 0,10 0,69 0,21 1
o
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Tablo 2a’da gorildigi lzere Girdi Odakli CCR analizi sonuclarina goére Hirvatistan, Cek
Cumbhuriyeti, Letonya ve Slovak Cumhuriyeti etkin olmayan karar verme birimleri olarak ortaya

ctkmistir.
Tablo 2b: Girdi Odakli Analiz Sonuglari (BCC-INPUT BY EMS)
Lojisti izlem o i
KVB P Gumriikl Hiye k eve ?ar?anlnda Uluslarara  [Benchmarks  [Glmriikler| Mg tojll.snk IzIeTm:A ian;anlnda Dluslararas
uan er Pl Kalite Takip CEIlEL 1 Teslimat | (Kriter) (S) (1) P! clitEs ve 1akip CRlliaEL Teslimat
1) (V) (1) (v) mw | ©w (0) (V) (0) (V) ()M ()M (S) (0) (s)(0) (5)(0)
1 Bulgaristan 1000/'00 0,00 | 0,08 | 0,92 | 0,00 0,00 1,00 2
(]
1(0,19)
2 Hirvatistan 0.04 0,00 0,96 0,00 0,74 0,26 0,00 0,11 0,00 0,11 0,00 0,00
o |4 o)
0 ’
11(0,02)
lCek 100,0
3 Uyt 0% 0,20 0,18 0,61 0,47 0,53 0,00 0
100,0
4 |Estonya 0% 0,00 | 0,12 | 0,88 | 0,00 0,86 0,14 (0]
o
5 Macaristan 108’; 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 0,00 0,00 0
o
6 Letonya 108;3 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,58 0,31 0,11 1
(J
7 Litvanya 108’; 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 1,00 0,00 2
o
8 Polonya 108;3 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 0,00 1,00 (0]
(J
9 Romanya 100,0 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,53 0,47 2
0%
o
1(0,11)
10 gl:,lﬁhriyeﬁ 95'7; 0,30 | 0,38 | 0,32 | 0,00 0,00 1,00 328’23 0,00 | 0,00 0,00 0,19 0,44 0,00
0 ’
9(0,68)
11 Slovenya 108’; 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,15 0,68 0,17 1
(J

Tablo 2b’de gorildigu Gizere Girdi Odakli BCC analizi sonuglarina gore Hirvatistan ve Slovak
Cumbhuriyeti etkin olmayan karar verme birimleri olarak ortaya ¢cikmistir.

3. Asamada; Karar verme birimleri arasinda iki modelin analiz sonuglari arasinda fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla CCR Modeliile BCC Modeli birbirine oranlanmis ve bu sekilde ‘6lgek
etkinligi’ belirlenmistir. Tablo 3’te dlgek etkinligi CCR / BCC hesaplanarak bulunmustur.

Tablo 3: Olgek Etkinligi

Ulkeler CCR BCC O'(%eCkRE/tBkC'E')'g'
Bulgaristan 100,00% 100,00% 100,00%
Hirvatistan 95,07% 95,49% 99,56%
Cek Cumhuriyeti 96,71% 100,00% 96.71%
Estonya 100,00% 100,00% 100,00%
Macaristan 100,00% 100,00% 100,00%
Letonya 95,18% 100,00% 95,18%
Litvanya 100,00% 100,00% 100,00%
Polonya 100,00% 100,00% 100,00%
Romanya 100,00% 100,00% 100,00%
Slovak Cumhuriyeti 93,25% 95,78% 97,36%
Slovenya 100,00% 100,00% 100,00%
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Tablo 3’e bakildiginda, bulunan skorlarin bazilarinin CCR ve BCC analizlerinde ayni olmadigi
gorilmektedir. Analiz sonucunda olmasi gerektigi gibi BCC Modelinden elde edilen sonuclar CCR
Modelinden elde edilen sonuclardan daha yiksek cikmistir. Bunun temel nedeni BCC Modelinin
teknik etkinligi 6lcmesidir. Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya, Romanya ve
Slovenya tam Olgek etkinligine sahipken, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Letonya ve Slovak
Cumbhuriyeti tam etkinlik gésteremeyen Ulkeler olarak bulunmustur.

Cek Cumhuriyeti ve Letonya BCC analizinde tam etkinlik gosterirken, CCR analizinde tam
etkinlik gosterememistir. Bu durum her iki llkenin BCC analizinde ‘teknik olarak etkinlik’
sagladiklarini ancak ‘6lgek etkinligini’ saglayamadiklarini ve bu nedenle toplam etkinligi gdsteren
CCR analizinde etkin bulunmadiklarini géstermektedir. Bu durumda Cek Cumhuriyeti ve Letonya’nin
yerel olarak etkin fakat toplamda etkin olmadigi yorumu yapilabilir. Ayrica yapilan analize gore yine
Letonya %95,18 ile en dusuk 6lgek etkinligi skoruna sahip tlke olmustur.

Hirvatistan ve Slovak Cumhuriyeti ise her iki analizde de tam etkinlik saglayamamis ve her
iki Ulkenin o6lgek etkinligi skorlari sirasiyla %99,56 ve %97,36 olarak gergeklesmistir. Tam etkinligin
s6z konusu olabilmesi igin llke skorunun hem CCR’de hem de BCC'de tam etkin olmasi gereklidir.

4. Asamada; Etkin olmayan karar verme birimlerine ait Tablo 2a’da gorilen Benchmarks
(Referans) degerleri kullanilarak Tablo 4 olusturulmustur. Tablolarda ilgili Glkelerin tam etkin
olabilmesi icin ulagsmasi gereken hedef girdi degerleri ve bunun igin gerekli iyilestirme oranlari
hesaplanmistir. Bu asamada bir tane karar verme biriminin 6rnek hesaplamasi asagida izlenecek yol
Uzere yapimistir.

iki numarali KVB olan Hirvatistan’a ait Benchmarks degerleri; yedi numaral ilke olan
Litvanya icin 0,47, dokuz numarali tilke olan Romanya i¢in 0,29 ve 11 numaral llke olan Slovenya
icin 0,22’dir. Litvanya’ya ait olan referans deger (0,47) ile bu {lkenin bir numarali girdi degeri olan
ve Tablo 1 de gorilen sayi (2,85) carpilmistir. Ayni islem diger referans lilke olan Romanya ve
Slovenya icinde yapilmis ve sonrasinda elde edilen bu degerler toplanarak Hirvatistan’in ulasmasi
gereken etkinlik degeri olan sayl bulunmustur. Bu islem tiim girdi degerleri igin ayri ayri yapiimistir.
lyilestirme oraninin bulunmasi icin ise; Hirvatistan’in etkinlik degeri olarak bulunan sayidan (2,84)
bu llkeye ait mevcut degerin (2,96) farki alinmis ve ortaya cikan bu sayi yine mevcut degere (2,96)
bolliinerek gerekli iyilestirme oranina (0,05) ulasiimistir.

Tablo 4: Hedef Degerler ve lyilestirme Oranlan

Giimriikler Altyapi Lojiétik izlemt.a ve Zama.mnda UIusIa.raraS|
{0 {0 Kalite Takip Teslimat Teslimat

{1} {0} {0} {0}
Bulgaristan 2,94 2,76 2,88 3,02 3,31 3,23
Hirvatistan 2,98 3,01 3,1 3,01 3,59 2,93
Cek C. 3,29 3,46 3,72 3,7 4,13 3,75
Estonya 3,32 31 3,15 3,21 3,8 3,26
Macaristan 3,35 3,27 3,21 3,67 3,79 3,22
Letonya 2,8 2,98 2,69 2,79 2,88 2,74
Litvanya 2,85 2,73 2,96 3,12 3,65 2,79
Polonya 3,25 3,21 3,58 3,51 3,95 3,68
Romanya 2,58 2,91 3,07 3,26 3,68 3,18
Slovenya 3,42 3,26 3,05 3,27 3,7 3,19
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HIRVATISTAN CEK C.

Referans Referans
Degerler 0,47 0,29 0,22 Degerler 0,44 0,74
G1 G2 G3 G1 G2 G3
Hedef
Hedef Degerler 2,84 2,84 2,95 Degerler 3,20 3,37 3,54
lyilestirme lyilestirme
Oranlari 0,05 0,06 0,05 Oranlari 0,03 0,03 0,05

LETONY. SLOVAK C.

4. Sonug

Kiresel ticaret ve uluslararasi artan yatirrm egilimleri sonucunda, performans izleme ve
yatirim yapilacak ekonomilere ait verimlilik ve etkinlik analizi yapma zorunlulugu artmistir. Artan
kiiresel ticaret, firmalarin veya Ulkelerin Gretim ve teknolojik yetkinliklerinden ziyade Tedarik Zinciri
Performanslari ile olglilmeye baslanmistir. Pek cok ekonomi, yatirimcilari cezbedebilmek ve kendi
lreticilerine daha uygun lojistik imkanlar saglayabilmek adina iyilestirmeler yapmaktadir.

Bu calismada LPI verileri referans alinarak, gecis slirecini tamamlayan Avrupa Gegis
Ekonomileri Uilkelerine ait bir etkinlik analizi yapilmistir. Analizde ‘gimruklerin etkinligi’, ‘ticaret ve
ulasim altyapisi’ ve ‘lojistik hizmetleri kalitesi’ olarak nitelendirilen (¢ kriter girdi, ‘uluslararasi
gonderi’, ‘izleme/takip yeterligi’ ve ‘zamaninda teslimat’ olarak nitelendirilen diger Ug kriter gikti
degiskeni olarak kabul edilmistir. Diinya Bankasinin iki yillik periyodlarda yayinladigi LPI verilerinden,
ilgili Gilkelerin 2018 yilina ait olan verileri kullanilarak Girdi Odakli Olgede Gére Sabit Getiri ve Girdi
Odakli Olgcede Gére Dedisken Getiri Modellerine gdre DEA Analizi (DEA-CCR ve DEA-BCC)
uygulanmistir.

Analiz sonucu ortaya c¢ikan veriler incelendiginde Bulgaristan, Estonya, Macaristan,
Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovenya’nin etkin Ulkeler oldugu gorilmiustir. Etkin olmayan
Ulkelerden Hirvatistan’in sonuglari, referans kabul edilen degerler ile kiyaslandiginda, girdi
kriterlerinin etkin olabilmesi igin ortalama %5’lik bir iyilestirme yapmasi yeterli gérilmektedir. Cek
Cumbhuriyeti’nin girdi degerleri, referans degerler ile kiyaslandiginda ortalama %3’l{ik bir iyilestirme
orani ile etkin olabilecegi sonucuna varilmisgtir. Slovak Cumhuriyeti’nin girdi degerleri referans
degerler ile kiyaslandiginda %7’lik bir iyilestirme oraninin etkinlik igin gerekli oldugu ortaya
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cikmaktadir. Letonya’nin girdi degerleri referans degerler ile kiyaslandiginda ise diger tim etkin
olmayan ulkelerden farklilik gosteren bir sonug goézlemlenmistir. Altyapi etkin olabilmesi igin %18’lik
bir gelistirme yapma zorunlulugu dogmaktadir.

Girdi Odakli CCR ve BCC Modelleri ile yapilan analizler neticesinde, bazi llkeler 6zelinde
farkhliklar ortaya ¢iktigi gorilmustir. CCR Modeli ile LPI degerleri agisindan yapilan analiz
sonucunda Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya, Romanya ve Slovenya olmak (izere
yedi lilke tam etkin ¢ikarken geriye kalan dort Ulke olan Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Letonya ve
Slovak Cumhuriyeti’nin etkin ¢ikmadigi goriilmustir. BCC Modeli ile yapilan analiz sonucunda ise
Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti ve
Letonya olmak uizere 9 llke etkin gikarken, diger iki tGlke olan Hirvatistan ve Slovak Cumhuriyeti ise
etkin ¢tkmamistir. Elde edilen bulgulara goére her iki modelde de tam etkin olmayan iki llke
Hirvatistan ve Slovak Cumhuriyeti’dir. Cek Cumhuriyeti ve Letonya ise teknik etkinligi 6lcen BCC
analizinde tam etkinlik gosterirken, toplam etkinligi olcen CCR analizinde tam etkinlik
gosterememistir. CCR analizinde etkinsiz bulunmalari, teknik etkinligi sagladiklarini ancak 6l¢cek
etkinligini saglayamadiklarini gostermektedir.

Yapilan analiz ¢alismasi sonucunda sdzkonusu etkin olmayan Ulkelerde yapilmasi gereken
iyilestirme oranlarinin asagidaki seviyelere ¢ekiliyor olmasi durumunda bu (lkelerinde etkin sinifa
girecegi soylenebilir;

Hirvatistan’in bir numaral girdisi olan glimrik degiskenine ait 2,98 olan degerinin 2,84
seviyesine duslrllerek %5’lik bir iyilestirme, altyapi degiskenine ait 3,01 olan degerinin 2,84
seviyesine dusurulerek %6’lik bir iyilestirme ve lojistik kalite ve yeterlik degiskenine ait 3,10 olan
degerinin ise 2,95 seviyesine duslrilerek %5’lik bir iyilestirme yapilmasi yeterlidir.

Cek Cumbhuriyeti’'nin bir numarali girdisi olan glimrik degiskenine ait 3,29 olan degerinin
3,20 seviyesine dusurilerek %3’lik bir iyilestirme, altyapi degiskenine ait 3,46 olan degerinin
3,37seviyesine dusurilerek %3’luk bir iyilestirme ve lojistik kalite ve yeterlik degiskenine ait 3,72
olan degerinin ise 3,54 seviyesine dusurilerek %5’lik bir iyilestirme yapilmasi yeterlidir.

Letonya’nin bir numarali girdisi olan gimrik degiskenine ait 2,80 olan degerinin
2,64seviyesine disirilerek %6’lik bir iyilestirme, altyapi degiskenine ait 2,98 olan degerinin 2,52
seviyesine duslrilerek %18’lik bir iyilestirme ve lojistik kalite ve yeterlik degiskenine ait 2,69 olan
degerinin ise 2,56 seviyesine duslrilerek %5’lik bir iyilestirme yapilmasi yeterlidir.

Slovak Cumhuriyeti’nin bir numarali girdisi olan giimriik degiskenine ait 2,79 olan degerinin
2,60 seviyesine disurilerek %7’lik bir iyilestirme, altyapi degiskenine ait 3,00 olan degerinin 2,78
seviyesine duslrilerek %8’lik bir iyilestirme ve lojistik kalite ve yeterlik degiskenine ait 3,14 olan
degerinin ise 2,93 seviyesine duslrilerek %7’lik bir iyilestirme yapilmasi yeterlidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Katki Beyani: Génci, K. K. verilerin elde edilmesi, analizin yapilmasi ve yorumlanmasina belirgin katki, icerik agisindan elestirel bicimde gézden
gecirme konularinda katki vermistir. Yiicel, D. kavramsallastirma, teorik ve kavramsal icerigin hazirlanmasi, yazinin yazimi ve igerik agisindan
elestirel bicimde gézden gegirme konularinda katki vermistir.
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