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Tanri'nin varlig, teizm ve ateizm arasindaki tartismalarin temel odagidir. Bu noktada,
teistler tarafindan Tanr’nin varligini temellendirmek igin gesitli argiimanlar ileri
siiriiliirken; ateistler tarafindan ise aleyhte muhtelif arglimanlar kurgulanmistir.
Ateistlerin kurguladiklar argiimanlar genel olarak Tanri'min varligini dogrudan hedef
alir. Bununla beraber, dogrudan Tanri’'nin yoklugunu tartismak yerine Tanri’'nin varligi
lehine ileri siirtilen bir argiimanin aslinda aleyhte oldugu diislincesini temel alarak
tartisanlar da bulunmaktadir. Bu tiir bir tartismaya Wesley Salmon’un ¢alismalarinda
rastlariz. Salmon, argiimanini, David Hume’un Dialogues Concerning Natural Religion
adli eserindeki teleolojik delile dair tartismalar lizerine bina etmektedir. Teleolojik
delilin Tanrr'nin varhigini temellendirme noktasinda birgok agidan tutarsiz oldugunu
ileri siiren Salmon, evrende var olan diizenin, Tanri’'nin varligindan ziyade yokluguna
delil oldugu yoniinde teizm aleyhine ileri stiriilen tartismalar1 temel almis ve bunlari
Bayes teoremiyle giliclendirmeye c¢alismistir. Bu calismada teleolojik delilin, aslinda,
Tanri’'nin yokluguna delalet ettigini Bayes teoremi ile desteklemeye ¢alisan argiiman ele
alinip degerlendirilmektedir. Bu yapilirken, arglimanin daha da anlasilir olmasina katki
saglamak adina, ilk olarak, Bayes teoremi ve teleolojik argliman kisaca sunulmaktadir.
Sonrasinda, bahse konu argiiman temel dayanaklariyla birlikte ele alinmaktadir. Son
olarak, arglimanin yapisinin ve temel aldig1 diislincelerin tutarhligl tartisiimaktadir.
Neticede Tanrrnin varhgina karsi kurgulanan bir argiimanda Bayes teoreminin
kullanilmasi argiimani daha gii¢lii kilmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Wesley Salmon, Teleolojik Delil, Bayes Teoremi,
Olasilik.

Testing the Teleological Argument with Bayes’ Theorem: An Evaluation of Wesley
Salmon's Argument

Abstract

The existence of God is the focus of discussions between theism and atheism. At this
point, while various arguments were put forward by theists to justify the existence of
God; counterarguments were constructed by atheists. The arguments constructed by
atheists generally target the existence of God directly. However, instead of discussing the
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nonexistence of God directly, some argue based on the idea that an argument put
forward in favor of God's existence is in fact against it. We find this kind of argument in
the work of Wesley Salmon. Salmon builds his argument on discussions regarding the
teleological argument in David Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion. Claiming
that the teleological evidence is inconsistent in many ways at the point of grounding the
existence of God, Salmon based his argument on the idea that the order in the universe is
evidence for the absence of God rather than for his existence and tried to strengthen the
argument with Bayes’ theorem. In this study, the argument that tries to strengthen the
claim that the teleological proof indicates the non-existence of God with Bayes’ theorem
will be scrutinized and evaluated. In doing so, first, Bayes’ theorem and the teleological
proof will be presented briefly to contribute to the clarity of the argument. Afterward,
the argument will be explained with its basic premises. Finally, the structure of the
argument and the consistency of the ideas on which it is based will be discussed. As a
result, it is concluded that the use of Bayes’ theorem in an argument against the
existence of God does not make the argument stronger.

Keywords: Philosophy of Religion, Wesley Salmon, Teleological Proof, Bayes’ Theorem,
Probability.

Giris

Tanr’'nin varligl aleyhine ileri siriilen arglimanlar genel olarak
Tanrr’'nin var oldugu iddiasini dogrudan hedef almaktadir. Bunun yaninda,
dogrudan Tanr’'nin varligimi tartismak yerine, lehte ileri siiriilen bir
argimanin, aslinda Tanri’nin varliginin aleyhine oldugu disiincesi
temelinde bir argiiman gelistiren Wesley Salmon (1925-2001) gibi
diisiiniirlere rastlamak da miimkiindiir. Konu ile ilgili gortslerini “Religion
and Science: A New Look at Hume’s ‘Dialogues’? baslikli makalesinde ele
alan Salmon, Hume'un (1711-1776) diyaloglarin1 temel alarak, Philo,
Cleanthes ve Demea’nin tartismalarinin ana Kkonularindan biri olan
“teleolojik delili” argiimanini kurmak i¢in kullanir.

Hume, teleolojik delili diyaloglarinda Cleanthes {izerinden sunar. Philo
ise evrende var olan tasarimin Tanr’'nin varligina delil olmayacagini
tartisan kisidir.2 Arglimaninda bu tartismalar1 temel alan Salmon, ilk olarak
Tanr’'nin varligl meselesinin bilimsel bir konu gibi ele alimip buna dair
analizler yapilabilecegini ileri siirer. Sonrasinda, bu konuda analizler
yapmak i¢in Bayes teoremini kullanarak evrende var olan diizen temelinde
Tanrr’'nin var olma olasiligini hesaplamaya girisir. Netice olarak Salmon,
arglimaninda Philo'nun teleolojik delile ydnelik itirazlarini Bayes
teoreminde birer veri olarak kullanir ve bu veriler 1s181nda evrenimizde var

1 Wesley Salmon, “Religion and Science: A New Look at Hume's Dialogues,” 143-176.
2 Mustafa Cevik, “The ‘First Cause’ in Hume’s Philosophy,” 153-154.
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olan tiirde bir diizenin Tanrr’'nin varligindan ziyade yoklugunu daha olasi
kildig1 diisiincesini temellendirmeye ¢alisir.

Dogrusu Bayes teoremiyle Tanrr'nin yoklugunu temellendirmek icin
bir¢ok girisimde bulunulmustur. Bunlardan biri anlamsiz kétiiliikleri veri
olarak kullanir ve sonucta Tanr’nin varliginin ihtimal dis1 oldugunu
temellendirme cabasindadir.3 Bir digeri de natiiralizmin teizmden daha
olas1 oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.* Son olarak, bu calismada da
gorecegimiz lizere evrenimizde bulunan tiirde bir diizenin Tanri'nin
varligindan ziyade yoklugunu daha olas1 kildig1i diislincesini
temellendirmek i¢in kullanilmistir.

Tanr’'nin varligi aleyhine dogrudan tartismaktan farkli bir yontem
izleyen Salmon’un kurguladigi argiiman, klasik ateistik argiimanlardan
ayrilmaktadir.  Dolayisiyla, hem  Salmon'un argiimaninin  diger
argimanlardan farkinin anlasilmasi hem de bu tlrden bir arglimanin
Tanrr’'nin yoklugunu temellendirme noktasinda saglam temellere dayanip
dayanmadiginin goriilmesi énemlidir. Bu yapilirken, ilk olarak, Salmon’un
iddiasini gliclendirmek icin kullandig1 Bayes teoremi kisaca betimlenecek;
sonrasinda, teleolojik delile kisaca deginilecektir. Son olarak, Salmon’un
argimani sunulacak ve bu argimanin Tanr’'nin varligini reddetme
noktasinda ikna edici olup olmadig tartisilacaktir.

1. Bayes Teoremi

Bu teori, ismini, Ingiliz bir matematik¢i ve Anglikan kilisesine bagh
olmayan bir teolog olan Thomas Bayes’ten (1702-1761) almaktadir. Bayes
Teoremi, Bayes Kurali, Bayes Kanunu ve Bayesci (Cikarim olarak da
bilinmektedir. Bayes, teorisinin temellerini ilk olarak “An Essay towards
Solving a Problem in the Doctrine of Chances” isimli makalesinde ortaya
koymustur.5 Oziinde bir olasilik hesaplama araci olan bu teori, bir olgunun
veya olayin s6z konusu olgu veya olay ile iliskili bilgi ve tecriibe 1s181nda
olma olasiligini tespit etmek icin kullanilir. Daha sade bir dille ifade edecek
olursak, Bayes teoremi bir seye iliskin bilinen kosullardan hareketle, s6z
konusu seyin meydana gelme ihtimalini hesaplamaya calisir. Ornegin, bir
biber tiirtiniin aci olmasi onun yetistigi toprak tiiriine baglysa, s6z konusu
tiirden bir biberin hangi tiirde bir toprakta yetistiginin bilgisi ile ac1 olup

3 Bu tiirde bir argiiman i¢in bkz. William L. Rowe, “The Evidential Argument from Evil: A Second
Look,” 262-285; Ibrahim Yildiz, “Teizm ve Ateizm: Delilci Kétiiliik Problemi,” (doktora Tezi), 71-90.
4 Bu tiirde bir argiiman icin bkz. Paul Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for
Theists,” 331-350.

5 Thomas Bayes, “An Essay towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances,” 370.
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olmadiginin olasilig1 hesaplandiginda, bu teorem ile dogruya daha yakin bir
sonuca ulasilabilecektir.6 Bayes teoremi kullanilirken asagidaki algoritma
temel alinmaktadir.
P(B/A) * P(4)

P(B)

Buna gore, A'nin B kosulu lizerinde olma olasilig1 (yani B biliniyorken
A'nin olma olasiligl); B'nin A kosulu lizerinde olma olasiliginin A’nin
olasiligi ile ¢arpiminin B’nin olasiligina béliinmesi ile elde edilmektedir.” Bu
noktada, B'nin olasilik degerini bulmak sonucun elde edilmesi icin
onemlidir. B'nin olasilig1 = A’nin B kosulu tizerindeki olasiliginin (yani A'nin
bilinmesiyle B'nin meydana gelme ihtimali) A'nin olasiliginin ¢arpimi ile
Degil-A'nin B kosulu tizerindeki olasiliginin Degil-A'nin olasilig1 ¢arpiminin
toplamu ile elde edilmektedir. [P(B) = P(B/A)*P(A) + P(B/~A)*P(~A)].8
Buradaki olasilik hesaplarinin yapilabilmesi, belli oran tahsislerinin
yapilmis olmasina baghdir. Teoremde olasiligi hesaplanmak istenen olay
veya olgu ile buna iliskin bilgi temel alinarak algoritmada yer alan kosullu
olasilik ve marjinal olasilik degerleri® yerlerine yerlestirilir. Verilen
degerler 1 ve 0 arasinda bir yerde olmak durumundadir. Olasilik degeri
hesaplandiktan sonra elde edilen sonug eger 1 ise bu olayin gerceklesme
olasiliginin kesin oldugu anlamina gelir. Eger sonug¢ 0.5 ve 1 arasinda bir
yerdeyse olayin olma olasilig1 yiikksek ve 0 ile 0.5 arasinda bir yerde ise
diisiiktiir. Son olarak, eger sonug 0 ise olayin olma olasilig1 yoktur. Diger bir
ifadeyle, 0'dan 1’e dogru gidildikc¢e olasilik degeri artmaktadir. Gorildugi

P(4/B) =

6 Joseph Berkson, “Bayes' Theorem,” 42-56; Jerome Cornfield, “Bayes Theorem,” 34-49.

7 Buradaki formiiller su isimlerle ifade edilmektedir: P(A/B) = A'nin sonraki veya kosullu olasihigi,
P(B/A) = B'nin sonraki veya kosullu olasilig), P(A)= A'nin 6nceki veya marjinal olasiligi, P(B)= B’'nin
onceki veya marjinal olasiigl. Daha fazla bilgi icin bkz. Vedat Celebi, “Bayes Teoremi Baglaminda
Olasilikg1 Bayes Epistemolojisinin Kapsami Uzerine Bir inceleme,” 324.

8 Bir 6rnek ile Bayes teoremi daha acik hale gelebilir: Bir ilahiyat fakiiltesinde dénem derslerini
vermesi durumunda mezun durumunda olan 100 dgrenci oldugunu diisiinelim. Ge¢mis yillardan
mezun durumunda olan 6grencilerin sadece %80’inin mezun olabildigi bilgisine de sahibiz. Bu
bilgiler 1s181nda bir 6grencinin mezun olma olasiligl Bayes teoremi kullanilarak hesaplanabilir.
Buna gore her bir 6grenci icin mezun olma olasihig1 0.8’dir. Buradan hareketle her bir 6grenci i¢in
mezun olmanin mezun olmamaktan daha olasi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

9 “Kosullu olasilik,” ayni zamanda sarth olasilik olarak da bilinmektedir. Bir olasilik hesabinda bir
olayin bir bagka olaya bagh olarak gerceklesmesi ihtimaline “birinci olayn ikinci olaya bagh kosullu
olasiligl” denir. Diger bir ifadeyle birinci olay biliniyorken ikinci olayin gerceklesme olasiligs; “ikinci
olayin birinci olaya bagh kosullu olasihgl” olarak adlandirilmigtir. “Marjinal olasihik” ise ayni
zamanda onceki olasilik veya onsel olasilik olarak da bilinmektedir. Burada olasilik degeri
hesaplanmaya calisilan olay ile ilgili kanitlara bagvurmadan énce kisinin bu olay ile ilgili tecriibe
veya inanglari temel alinarak atfedilen olasilik degeridir. Bu sebeple ayni1 zamanda “tecriibi olasilik”
seklinde de isimlendirilmistir. Kosullu olasiliklar iki olaydan birinin diger olaym geceklesmesi
temelinde olma olasiligini ifade ederken marjinal olasilik, olayin kendi basina herhangi bir kanita
veya arka plan bilgisine dayanmadan olma olasiligina isaret etmektedir.
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lizere, Bayes teoremi temelinde bir olasilik hesabinin yapilabilmesi icin olay
ve olgulara dair belirli bazi somut verilerin hali hazirda bulunmasi
gerekmektedir. Bayes teoremine dair bu kisa bilgilendirmeden sonra onun
bir kanitlama araci olarak kullanildig1 argiimanin hedefindeki teleolojik
kanita kisaca deginmemiz, arglimanin anlasilmasi acisindan 6nemlidir.

2. Teleolojik Argiiman

Cesitli versiyonlar1 bulunan teleolojik argiiman, ayni zamanda inayet,
tasarim/dizayn, nizam ve gaye arglimani olarak da bilinmektedir. Burada,
evrende bulunan diizen ve amagliliktan hareketle, Tanr’'nin varhgi
temellendirilmeye ¢alisilir.1? Farkl tiirleri bulunan teleolojik argiiman kimi
zaman analojiler kullanilarak kimi zaman ise analojiler kullanilmaksizin
ortaya konulur. Tanrr’'nin varligi i¢in sunulan klasik argiiman formlarindan
biri olan!! delilin analojik formunun en iyi bilinen savunucularindan biri
William Paley’dir (1743-1805).12 Diinyamizda bir diizen oldugu ve bu
diizenin de rastlanti sonucu olamayacagi, dolayisiyla bunun bir var edeni
olmas1 gerektigi diislincesi, teleolojik delilin temelini olusturmaktadir. Bu
noktada Paley, saat ile doga arasinda yaptig1 benzetmeyi asagidaki gibi
ifade eder:

Saatte var olan her diizen belirtisi, tasarimin her tezahiirii doganin
eserlerinde bulunmaktadir; doga tarafinda, daha biiyiik ve daha fazla
olma farkiyla ve tiim hesaplamalar1 asan bir derecede. Demek
istedigim, mekanizmanin karmasikligy, inceligi ve meraki bakimindan
doganin icatlari, sanatin icatlarini geride birakir.13

Paley, saatte var olan dlizenin zamani bilmek amaciyla tasarlandigini ve
bunun da ancak bir tasarimciyla agiklanabilecegini ileri siirer. Saat ile doga
arasinda karsilagstirma yaparak, bir gayeyi gerceklestirmek i¢in gelistirilmis
olan bir gerecte bulunan diizenden, daha biiyiik ve daha iyi diizeyde bir
diizenin dogada da bulundugu sonucunu ¢ikarir.14 Burada icindeki diizen ve
gayelilik sebebiyle akilli bir tasarimciyla agiklanmasi gereken her bir durum
gibi icinde diizen ve amag olan evrenin varliginin da akill bir tasarimciyla
aciklanmas1 gerektigi savunulmaktadir.’> Gorildiigii iizere analojik

10 Mehmet S. Recber, “Tanr’nin Varliginin Delilleri,” 110; Merve izin Badria, “ince-Ayarlanmighk
Argiimani ve Coklu Evrenler,” 174.

11 Enis Doko, “Does Fine-Tuning Need an Explanation?,” 2.

12 William Paley, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity,
Collected from the Appearances of Nature, isimli kitabinda teleolojik delil ile ilgili goriislerini dile
getirmektedir.

13 Paley, Natural Theology, 16.

14 Tuncay Akgtin, “Boethius’ta Tanri, Sifatlar: ve Teleolojik Delil,” 142.

15 Ferit Uslu, “Diizen ve Gaye Delili Uzerine Bir Analiz,” 35.



1026 ibrahim Yildiz

gerekcelendirme, Paley’in argiimaninin temel dayanagini olusturmaktadir.
Hume’un diyaloglarinin ana karakterlerinden biri olan Philo’nun teleolojik
arglimani elestirisi de ozellikle bu yontem temel alinarak yapilan
gerekcelendirmeyi hedef almaktadir.1¢

Alemde diizen oldugu dusiincesi ile bu diizeni bir analoji ile
temellendirme girisimini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Saat ve evren
arasinda yapisal anlamda bir benzerlik bulunmamaktadir. Ancak saat
analojisi ile kastedilen, yapisal bir benzerlikten ziyade diizen iliskisi
acisindan bir benzerliktir. Dolayisiyla saat ve evren arasinda yapisal
anlamda bir benzerlik olmamasi bu evrende bir gaye ve bu gayeye uygun
bir diizen olmadigin1 géstermez. Buradaki asil sorun evrendeki diizen ve
gayeliligin Tanr tarafindan yaratilmis olmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Evrenimizde bulunan tiirde bir diizenin Tanr tarafindan yaratilmis
olmasinin miimkiin olmadigina dair bir delil sunulamamasi1 durumunda da
evrenimizdeki diizenin Tanr tarafindan yaratilmamis oldugu iddiasi, bir
teist agisindan bir varsayimdan 6teye gegmeyecektir.

Teleolojik argiiman, Tanri’'nin varligini analojiler ile gerekcelendirme
yonteminin en belirgin érneklerindendir. Bu yontem ¢ogu zaman is gorse
de bazen bu tir argiimanlarin daha detayli degerlendirmelere konu
edilmesi gerektigi savunulabilir. Nitekim Salmon da analojiler temel
alinarak sunulan argiimanlarin ¢esitli analizler ile agiklanmasi gerektigini
savunmaktadir. Onun tercih ettigi analiz ydntemi Bayes teoremine
dayanmaktadir.

3. Salmon’un Argiimani

Analojiler tizerine kurulan arglimanlarin incelikli ve karmasik oldugunu
diisiinen Salmon, bu tiirde argiimanlarin, Bayes teoremi kullanilarak analiz

16 David Hume, Din Ustiine, 166-211. Hatirlanacag) iizere Philo analojik gerekgelendirmenin zayif
oldugunu savunmaktadir. Burada ev, gemi veya saat gibi yapimi tamamlanmis seylerin bir
tasarimcisinin olabilecegini varsayabilecegimizi belirten Philo buradan hareketle evrenin de bir
yaraticist / tasarimcist olmasi gerektigi diislincesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore ev, gemi
veya saat ve evren arasinda biiyiik oranda bir benzerlige rastlamak zordur. Hatta o, ev, gemi ve saat
ile evren arasinda biiyiik bir benzersizlik oldugunu savunmaktadir. ikisi arasinda benzerlik oldugu
kabul edilmesi durumunda da “sonuglarin benzerligi sebeplerin de benzerligini gerektirir”
ilkesinden hareketle ev, gemi veya saat ile evren arasinda bir benzerligin, tek bir Tanri'nin degil;
birden ¢ok tanrinin var oldugu sonucunu gerektirdigini ileri siirer. Clinkii s6z konusu ev veya gemi
tek bir kisi tarafindan degil birden ¢ok insanin bir araya gelip yardimlasmasi sonucu yapilmigtir.
Netice olarak Philo evrenin de tek bir Tanrn tarafindan degil de birden ¢ok tanr tarafindan
yaratilmis oldugu diisiincesinin “sonuglarin benzerligi sebeplerin de benzerligini gerektirir”
ilkesine daha uygun oldugunu savunur. Son olarak diinyanin barindirdigl kusurlar sebebiyle
evrenin mutlak anlamda miikemmel bir Tanrr'dan ziyade ya ¢ocuk bir tanri ya kemalini
tamamlamamis bir tanr1 ya da yash bir bunak tanr tarafindan yaratilmis olmasinin daha makul
oldugunu éne siirer. Hume, Din Ustiine, 195-197.
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edilmesinin onlar1 anlamak agisindan gerekli oldugunu savunur. Bu
varsayllan gereklilik, ilk bakista arglimanin sihhatini veya tutarliligin
ortaya koymak icinmis gibi goriinmektedir. Ancak onun varsaydigi
gereklilik, analojileri temel alan teleolojik argiimanin Tanri’nin varhigini
temellendirme noktasinda yetersiz oldugunu, hatta evrende bulunan
diizenin Tanr’'nin yoklugunu daha muhtemel kildigin1 goéstermeye
yoneliktir.

Teleolojik delilin, Tanr’'min varligi lehine bir kanit olmadigini
temellendirmek icin Bayes teoremini uygulamaya koyma girisiminde
Salmon, ilk olarak, teoremin icinde bulunan terimlerin anlamlarini belirler.
Buna gore 'A" mevcut varliklar sinifini, 'B', mevcut varliklarin meydana
gelmesinde aklin (intelligence) faaliyet gosterdigi ornekler sinifini ve 'C,
diizen sergileyen varliklarin sinifin1 temsil etmek {izere kullanir. Boylece
Salmon, Bayes teoreminde siiflar1 belirten harflere verilen yukaridaki
anlamlara atifta bulunarak, onda goriinen tiim olasilik ifadelerini asagidaki
gibi betimler:

P(A,B) = Bir var olma olayinin aklin (Tanr1 veya insan akli) isleyisinin
bir 6rnegi olma olasilig1.

P(A,~B) = Var olma olayinin aklin (Tanri veya insan akli) haricindeki
bir seyin islevinin bir érnegi olma olasilig1.

P(A/B,C) = Akil tarafindan iiretilen bir seyin diizen sergileme olasilig1.
P(A/~B,C) = Akil (Tanr1 veya insan akli) haricindeki bir vasita
tarafindan tiretilen bir seyin diizen sergileme olasilig1.

P(A/CB) = Var olan ve diizen sergileyen bir seyin akil tarafindan
iiretilmis olma olasilig1.1?

Yukaridaki denklemler arasinda Salmon’un cevabini aradigi olasilik,
[P(A/C,B)=?] denklemidir. Tanri’'nin varligina inanan ve tasarim argiimanini
savunan biri, bu olasiligin ¢ok yliksek oldugunu savunacaktir. Salmon ise
bunun aksini temellendirmeye c¢alisir. Bunu yapabilmek i¢in 6ncelikle,
teoremde yer alan kosullu ve marjinal olasiliklara oransal degerlerin tahsis
edilmesi gerekmektedir. Salmon, bu noktada, Philo'nun yardimina
basvurur. Bunun icin, ilk olarak, marjinal (prior) olasiliklar olan P(A,B) ve

17 Salmon, “Religion and Science,” 149-150. Bayes teoremi temelinde Tanr1’nin var olma olasiligin
konu alan bir diger ¢alisma icin bkz. Nesim Aslantatar, “Paul Draper, Agnostisizm ve Kétiliik
Problemi,” 173-196. Bu ¢alisma teizme alternatif olarak sunulan bir hipotezin baz olgu veya
olaylar1 teizmden daha iyi acikladigini Bayes teoremi ile temellendirmeye calisan Draper’in
arglimanini ve buna karsi sunulan gesitli itirazlar1 degerlendirmekte ve koétilik probleminin
Bayesci bir olasilik hesabi temelinde ateizmi agnostisizmden daha fazla desteklemedigi sonucuna
ulagmaktadir.
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P(A,~B) ile baglar. Diger bir ifadeyle, bir seyde vuku bulan bir diizenin akil
tarafindan mi yoksa baska bir kaynak veya ilke tarafindan mi1 meydana
geldigini ortaya koymaya c¢alisir. Burada, Salmon, bir seyde var olan
diizenin kaynaginin ne olabilecegi noktasinda Philo’nun sunduklarini aynen
kullanir. Buna gore, bir seyde var olan diizen ya hayvan ve bitkilerde
bulunan biyolojik nesil ya i¢giidii ya mekanik nedensellik ya da akill
tasarim sonucu meydana gelmis olabilir. Biyolojik nesilden kasit, hayvan ve
bitki biyolojik neslidir. Buna gére herhangi bir organizma olustugunda
bunlardan biri ya da daha fazlas1 etkindir. I¢giidiiyii agiklarken Salmon,
arilar bal petegi yaptiginda, o6riimcek aglar1 ordiigiinde, kuslar yuva
kurdugunda veya kurtlar agaclar iizerinde idrar yaparak topraklarini
(alanini) isaretlediginde bu ilkenin etkin oldugunu belirtir. Mekanik
nedensellige gelince Salmon, kar taneleri, elmas ve diger Kkristallerin
olusumu, galaksiler, giines sistemleri, molekiiller ve atomlarin olusumu gibi
olaylarin bu ilkeyi 6rnekledigini savunur. Biitiin bunlara karsilik her tiir
insan eserinin de akilli tasarim ile ortaya ¢iktigini ileri siirer.18 Salmon akill
tasarim disindaki diger ii¢ ilke sonucu ortaya ¢ikan olay veya olgular,
evrenin akilli tasarim sonucu ortaya ¢cikmis olamayacagina delil olarak
sunmaktadir.

Bu noktada Salmon, elimizde tek bir evren oldugunu, dolayisiyla
baslangici hakkinda bilgiye sahip olmadigimizdan evrenin nasil olustuguna
dair dogrudan c¢ikarim yapamayacagimizi iddia eder. Ancak yine de
baslangici hakkinda elimizde bilgisi olan varliklarin nasil meydana geldigi
bilgisinden hareketle evrenin kokenine dair dolayl g¢ikarimlar
yapabilecegimizi diisliniir. Bu evrenin olusumu ile evrendeki varliklarin
olusumu arasinda karsilastirllamayacak 6lciide bir benzersizlik olmasina
ragmen Salmon, arglimanini temellendirmek noktasinda bu yontemi takip
etmektedir.l® Salmon galaksiler, yildizlar ve atomlarin olusumuyla ilgili
olarak kozmoloji ve astrofizikte heniiz cevaplanmamis ¢ok fazla soru
oldugunu kabul etmekte; ancak yine de bu slireglerin bilimsel
aciklamalarina argiimanini savunmaya yetecek 6lciide sahip oldugumuzu
ileri siirmektedir. Ulasilan bilgiler 15181nda, evrendeki olusumlarin mekanik
nedensellik sonucu ortaya c¢iktigini iddia eden Salmon, mekanik
nedenselligin faaliyet gosterdigi 6rnek sayisinin neredeyse diger ilke veya
kaynaklarin bir seyin olusmasina sebep olma o6rneklerinin toplamindan
daha fazla oldugu sonucuna isaret eden ¢ok sayida kanit bulundugunu

18 Salmon, “Religion and Science,” 150.
19 Nancy Cartwright, “Comments on Wesley Salmon’s “Science and Religion..,” 179-180.
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savunur. Biitiin bu kanitlar1 da P(A,B)'nin oldukca diisiik ve P(A,~B)'nin ise
yliksek olduguna delil gosterir. Salmon bu varsayimlar1 sonucunda marjinal
olasiliklarin kaba bir degerlendirmesine sahip oldugumuzu diistiniir.20
P(AB) ve P(A~B)ya dair yapmis oldugu degerlendirmelerden
hareketle, Salmon, akildan baska bir prensibin isleyisinin diizen getirecegi
olasiliginin, yani P(A,~B,C), 6nemsiz kabul edilemeyecegini ve bunun da
oldukga yiiksek olabilecegini savunur. O, biyolojik nesil, icglidii ve mekanik
nedensellik (Salmon bunlar1 bir seyin meydana gelmesini saglayan diger
sebepler olarak goriir) gibi ilkelerin akildan baska bir prensibin isleyisinin
diizen getirecegi olasiliginin yiiksek olabilecegi ihtimalini belirginlestirdigi
gorisiindedir. Biitiin bunlar kabul edilse dahi burada sorulmasi 6nem arz
eden bir soru bulunmaktadir: Bir seyin diizen sergilemesinde veya ortaya
¢ikmasinda islevsel olan ilke biyolojik nesil, icglidi veya mekanik
nedensellik olsa dahi bu, s6z konusu ilkelerin kendilerinin akilli tasarimin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasina engel midir? Bu sorunun argiiman
degerlendirilirken géz éniinde bulundurulmasi 6nem arz eder.

Yapmis oldugu degerlendirmelere karsilik Salmon, akilli planlama ve
tasarim sonucu diizen sergilenme olasiliginin [P(A/B,C)] oldukg¢a yiiksek
olabilecegini de kabul etmektedir. Ancak ona gore bu gercek kendi basina
var olan ve diizen sergileyen bir seyin akil tarafindan iiretilmis olma
olasihiginin [P(A/C,B)] yiiksek olacagini garanti etmemektedir. Salmon, eger
var olma olaymin aklin haricindeki bir seyin islevinin bir 6rnegi olma
olasiligi [P(A,~B)] ve akil haricindeki bir vasita tarafindan iiretilen bir seyin
diizen sergileme olasilig1 [P(A/~B,C)] yeterince yliksekse, diizen sergileyen
bir nesnenin akilli tasarim iriini olma olasiliginin hala olduk¢a diisiik
olabilecegini iddia eder.

Salmon’a gore, akilli planlamanin diizeni meydana getirdigi kabul
edilebilir olsa da P(A/B,C) olasiliginin 1’e esit olmadigini, hatta bu degere
yakin dahi olmayabilecegini ileri siirer. Bu noktada, ac1 ve istiraplar
ozellikle savaslar1 ve insan eliyle yapilan Kkirliligi birer diizensizlik 6érnegi
olarak sunar. Bunlari olasilik hesabina eklenebilecek birer bilgi olarak
degerlendiren Salmon, bu durumun akilli tasarimin diizensizlige de sebep
olabileceginin kabulii anlamina gelecegini, buna karsilik akilli tasarimin

20 Evrende mekanik bir zorunlulugun hakim oldugu diisiincesi bilim adamlar: arasinda da yaygin
olan bir gériistiir. Ornegin, Einstein, evreni diizenli ve biitiin bir sistem olarak kabul eder. Ona gére
bu sistemde digerlerinden farkli olarak, 6ngodriilemez oldugu iddia edilen insan eylemleri de
determine ve nedensel sisteme dahildir. Ayrintili bilgi icin bkz. Zehra Oruk, “Einstein’in Mekanik
Evreninde Ozgiirliik ve Ahlak Problemi,” 81-96.
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diizensizlik barindirmasi disiiniillemeyeceginden diinyamizda meydana
gelen tiirde bir diizenin akilli tasarimin sonucu olma olasiliginin oldukea
diisiik oldugunu savunur.2!

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra Salmon, su an oldugu tiirde diizen
sergileyen bir evrenin, Tanri tarafindan yaratilmis olamayacagina, yani
P(A/B,C)'nin disiik olduguna dair bazi gerekgeler ileri siirer. Dogrusu onun
sundugu gerekgeler kendisinin buldugu gerekgeler degildir. Bunlarin
tamami Philo tarafindan Tanri’nin yoklugunu temellendirmek icin
diyaloglarda zaten kullanilmaktadir. Salmon’un burada yaptig;; bu
gerekeelerin olasilik hesabinda Tanrr’'nin yoklugunun olasiligini arttiracak
birer delil olarak sunmaktir. Dolayisiyla gerekgeleri sunmadan o6nce
Philo'nun séz konusu gerekcelerine karsi literatiirde sunulan itirazlarin
ayni sekilde Salmon’un bunlar1 birer delil olarak kullanmasina karsi da
kullanilabilecegini dikkate sunmak 6nem arz etmektedir. Bu gerekgelere
yeterince itiraz edildigi icin bunlar ayrica degerlendirilmeyecektir.22
Salmon’un ileri stirdiigii ilk gerek¢e ¢ok biiylik olan evrenin tek bir Tanri
yerine birden fazla ve diinyamizdaki kusurlar dikkate alindiginda heniiz
tekamiiliinii tamamlamamuis, hentiz olgunlasmamis bir tanri ya da tanrilar
tarafindan yaratilmis olabilecegidir.23 Bu diislincesinin dayanagi, biiylik
makinelerin bircok insanin beraber ¢alismasinin sonucu iretiliyor
olmasidir.

[kinci olarak Salmon, teistik Tanr1 inancinin “saf bir ruh - bedensiz bir
akil” olarak algilandigini, buna karsilik tecriibelerimizdeki hi¢cbir érnekte,
bedensiz bir zekanin herhangi bir diizen sergileyen bir eser iirettiginin vaki
olmadigini savunur.2¢ Dolayisiyla Salmon insan tecriibesinin yoklugunu

21 Salmon, “Religion and Science,” 151; bu noktada Tanrr'nin gayesinin ne oldugu ve Salmon’un
birer diizensizlik olarak sundugu durumlarin séz konusu gayeye uygun olup olmadiginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Birer diizensizlik 6rnegi oldugu iddia edilen biitiin durumlarin
Tanr’'nin gayesini gerceklestirmek igin yarattigi evrenin bir pargasi olarak diisiiniilmesi
mimkiindiir. Epistemik acidan 6nemli sinirhiliklara konu olan insanin Tanri’nin gayesini bilmesinin
imkan1 zor oldugundan so6zde diizensizliklerin diizenin bir parcasi olamayacagl iddias1 bir
varsayimdan Oteye gecemeyecektir. Bunun yani sira insanin kendi basina Tanri’min amacinin
bilgisine ulagsmasi zor goriinse de Tanr1'nin gayesini insana bildirmesi miimkiindiir. Bu a¢gidan en
azindan islam’a baktigimizda Allah, insanlari imtihan etmek icin yarattigini bildirmektedir. (Bakara
155) Dolayisiyla diizensizlik olarak goriilen olumsuz durumlarla beraber diinyamizin imtihanin
gerceklesmesini saglayacak en iyi kosullara sahip bir sekilde tasarlandig1 savunulabilir. Daha fazla
bilgi icin bkz. Mahsum Aytepe, “Mutezili Diisiincede Teklifin Vucubiyeti Problemi ve Kur’an'in
Yaklasimy,” 321-322.

22 Bu gerekgelere dair itirazlar i¢in bkz. Richard Swinburne, The Existence of God; C. S. Lewis, Mere
Christianity; R Swinburne, “The Argument from Design,” 199-212.

23 Bu gerekegenin reddi i¢in bkz. Richard Swinburne, “The Argument from Design,” 209-210.

24 Bu gerekegenin reddi i¢in bkz. Richard Swinburne, “The Argument from Design,” 209.
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temel alarak saf bir ruh ya da bedensiz bir aklin diizen yaratma olasiliginin,
yani P(A,B)'nin 0 oldugunu iddia eder. Buradan hareketle P(A/B,C)’ye de
herhangi bir olasilik degerinin atfedilemeyecegini savunur.

Ugiincii olarak Salmon, Philo’nun altinci diyalogda gecen; “evrenin
sergiledigi dilizenin bir makineden ziyade bir bitkiye veya hayvana
benzedigine” yonelik diisiincesini kullanir. Burada eger evrenin yapisi bir
makineden ziyade hayvan ve sebzelere benziyorsa bunun akilli tasarim
degil, biyolojik nesilden (lretim) kaynaklanmis olabilecegi iddia
edilmektedir.2®> Bu durumda da akil tarafindan iiretilen bir seyin diizen
sergileme olasilig1 [P(A/B,C)] diisiik ve akil haricindeki bir vasita tarafindan
lretilen bir seyin diizen sergileme olasiligi [P(A/~B,C)] yiiksek olarak
degerlendirilebilir.26

Son olarak Salmon, diinyanin nasil daha iyi bir yer olabilecegine dair
seceneklerin insan tarafindan dahi sunulabildigini iddia eder. Bu durumu
Tanr’'nin diinyayr daha da iyi bir yer olarak yaratabilecegi halde
yaratmamis oldugu seklinde yorumlar. Sonuc¢ta diinyanin daha da
iyilestirilebilir olmas1 gercegini diinyamizdaki diizenin Tanr1 tarafindan
yaratilmis olamayacagina bir delil olarak sunar. Burada, diinyamizin
mevcut haliyle mutlak miitkemmel bir Tanrn tarafindan yaratilmis olup
olmadig1 sorgulanmakta ve olamayacagi yoniinde bir sonuca varilmaktadir.
Yani Tanri'nin sifatlar1 geregi daha iyisini yapabilecegi halde bu durumun
gerceklesmemis olmasi Tanr’'nin var olma ihtimalini diisliren bir delil
olarak sunulmaktadir.2? Bu son elestiri, temelde, eger Tanr1 varsa onun
yaratacagl bir evrende durumlarin daha da iyilestirilebilir bir yaninin
olmamasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir.28

Sonug olarak, bu argiimanda insanin bilgi ve tecriibesi temel alindiginda
evrenin mutlak iyi, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir yaraticiya
dayandirilmasinin imkansiz oldugu iddia edilmektedir. Buna gore, Tanr1'nin
alim, iyi ve kadir oldugu goz oniine alindiginda, boéyle bir diinya yaratma
ihtimali [P(A/B,C)] ¢ok disiiktiir. Burada diinyanin sergiledigi diizenin
reddedilmedigine, daha ziyade diinyamizda bulunan tiirde bir diizenin alim,
iyi ve kadir bir yaratici tarafindan yaratilmis olmasinin olasilik disi
oldugunun iddia edildigine dikkat cekmek yerinde olacaktir.

25 Bu gerekeenin reddi i¢in bkz. Leon Pearl, “Hume’s Criticism of The Argument From Design,” 281.
26 Salmon, “Religion and Science,” 153.

27 Bu gerekgenin reddi igin bkz. Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, 60-61; Robert Pargetter,
“Evil as Evidence against the Existence of God,” 243-244; ibrahim Yildiz, “Miimkiin En lyi Diinya ve
Kotiluk,” 634-641.

28 Salmon, “Religion and Science,” 156.
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4. Argiimanin Reddi

Salmon’un argiimaninda iki temel unsur géze carpmaktadir. Birincisi,
Tanri’'nin varliginin ve dolayisiyla teleolojik argiimanin sadece pozitif
bilimin sinirlar iginde ele alinip degerlendirilmesi; ikincisi ise bir olayin
veya olgunun gerceklesme olasiligini hesaplamak i¢in kullanilan Bayes
teoreminin tasarim argiimaninin Tanri'nin varligi lehine degil de aleyhine
oldugunu temellendirmek i¢in kullanilmasidir.

Bu iki temel unsuru degerlendirmeye ge¢cmeden 6nce argliimana bir
biitiin olarak baktigimizda, Salmon’un analojik akil yiiriitmeyi teleolojik
arglimanin temeli olarak gordiigii soylenebilir. Dogrusu bir konuyu
gerekcelendirme noktasinda analojik temellendirmeye basvurmak 6ziinde
baz1 problemler barindirabilir. Ancak yine de s6z konusu temellendirme
yonteminin barindirdigi problemler temel alinarak evrende var olan tiirde
bir diizenin Tanri’nin yokluguna delil teskil ettigini iddia etmek ne kadar
makuldiir diye sormak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bir argiimanda
kullanilan kanitlama aracinin yanlishgi, kanitlanmak istenen mefhumun
yanlis oldugunu gosterir mi?

Bu noktada bir seyin varligini temellendirmek icin kullanilan akil
yiliritmenin yanlis olmasi, temellendirilmek istenenin de yanlis veya yok
oldugu anlamina gelmedigini dikkate sunmak yerinde olacaktir. Analoji
yonteminin yanlishig1 gosterilse bile burada sadece akil yliriitme yonteminin
sorunlu veya yanlis oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla teleolojik
argiimani temellendirmek iizere kullanilan saat analojisinin akilli tasarimi
temellendirme noktasinda dnemli sorunlara yol actif1 ve yetersiz oldugu
kabul edilebilir. Saatin yapisal bakimdan evreni temsil etmedigi ve burada
yapisal olarak yadsinamaz diizeyde bir benzersizlik oldugu da
savunulabilir. Ancak bu durum ne evrende Tanr1 tarafindan amaglamis bir
diizen oldugu diisiincesini ne de Tanr1’'nin varligini bertaraf etmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra, ilk olarak Tanrr'nin varhigini
bilimsel bir teori ile degerlendirip kisinin zaten hali hazirda benimsedigi
diisiincesini temel alan sonuglar ileri siirmesinin dogru olup olmadigini
sormak gerekmektedir. Tanr’'nin varligi bilimsel bir teori gibi sonucu
deneyle ortaya konabilecek bir tartisma alani degildir. Bilimsel deneylerde
bircok denemeden sonra belli bir sonuca ulasilmaktadir. Ayrica yapilan
denemelerin bir¢cogunda istenilen sonuca ulasamama s6z konusudur. Kimi
zaman ise sayisiz deneme sonunda basarili bir sonug elde edilmektedir.
Ozellikle inanca dayali felsefi kuramlar s6z konusu oldugunda, her ne kadar
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bilim yonlendirici bir o6zellik tasisa da bunlarin bilimsel O6lciitlerle
¢lriitiilemez oldugu agiktir.2? Buradan hareketle fiziki alanda dahi insanin
bildikleri bilmedikleri ile kiyaslandiginda bilmediklerinin ¢ok daha fazla
oldugu soylenebilir. Fiziki alana dair insanin bilmediklerinin bildiklerine
kiyasla cok fazla oldugu gercegi insanin metafiziksel alana dair bilimsel bir
teori temelinde ileri siirecegi bir iddiada daha ihtiyath olmasini
gerektirmektedir.

Ikinci olarak Bayes teoreminin metafiziksel bir meselede kisiyi dogru
bir sonuca ulastirip ulastirmayacagi Salmon’un argiimanin sihhati agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Burada Tanri'nin yarattigi alemde Salmon’'un Hume’u
referans alarak betimledigi birtakim olgu ve olaylara Tanrr’'nin izin verme
gerekcelerinin bilinemiyor olmasi, teoremde delil olarak kullanilan verileri
argiimani ortaya koyan Kkisinin epistemik durumuna bagh kilmaktadir.
Dolayisiyla delil olarak sunulan verilerin ¢ogu, herkes tarafindan kabul
edilmeyeceginden o6tiirii tartismalidir. Durum boyle olunca, Salmon’un ileri
sirdiigli argiimanda Bayes teoremini kullanmasinin diisiincesini
dogrulamasina bir katki saglamadifl, yani arglimanin tutarhiligini
arttirmadig belirtilmelidir. O, burada zaten sahip oldugu goriislerini bir de
Bayes teoremini Kkullanarak betimlemeye c¢alismis; ancak bu durum
argimani daha cazip hale getirmemistir. Ayrica argiimaninda kullandigi
veriler genel gecer olmadigindan s6z konusu verilere bir deger atfedilmesi
tamamen Kkisinin epistemik durumuna baghdir.3° Dolayisiyla argiiman
kurgulanirken Bayes teoremi hi¢ kullanilmasaydi da argiiman mevcut
gliciinden bir sey kaybetmis olmazdi.

Bir seyin olasiliginin hesaplanabilmesi icin, ona iliskin kosullarin
olasiiginin hesaplanmasma katki sunacak diizeyde biliniyor olmasi
gerektigine dikkat etmek gerekmektedir. Bu noktada, Salmon’un sundugu
kosullarin Tanr’'nin var olmadigina iliskin birer bilgi niteligi tasiyip
tasimadigl argiimanin tutarliligl acisindan 6nem arz etmektedir. Daha
dogrusu onun sundugu verilerin, gercekten de Tanrr’'nin var olmayacagina
delil teskil edip etmediginin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu noktada da
Bayes teoremi temelinde Tanr1’'nin varligini betimleme hususunda herhangi
bir oran tahsisinin mimkiin olup olmadigi ve bu hususta arka plan

29 Rafiz Manafov, Karl Popper Akli, 92-93.

30 Alvin Plantinga, “Degenerate Evidence and Rowe’s New Argument from Evil,” 543; Wykstra,
Stephen J. “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding the Evils of
‘Appearance’,” 152.
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bilgisinin, daha dogrusu toplam kanitin elde edilmesinin muhtemel olup
olmadig1 ayrica 6nemlidir.

Diger bir sorun da bir seyin ortaya ¢ikmasinin kaynagi veya ilkesi olarak
sunulan i¢giidii, biyolojik nesil ve mekanik nedenselligin kaynaginin ne
oldugudur. Bunlar kendi baslarina rastlanti sonucu mu ortaya cikmistir,
degilse bu ilkelerin bir nedeni mi vardir? Dogrusu, bunlarin rastlanti sonucu
ortaya ¢iktig1 da iddia edilebilir. Ancak buradaki diger bir 6nemli secenek
de biitiin bunlarin akill tasarimin sonucu ortaya ¢iktigidir. Dolayisiyla bu
ilkelerin kendi baslarina bir seyin ortaya ¢ikmasinda is basinda oldugu
iddia edilse dahi s6z konusu ilkelerin kendilerinin bir akil tarafindan
planlanmadiginin bir garantisi yoktur. Dolayisiyla i¢giidii, biyolojik nesil ve
mekanik nedensellik gibi kaynak veya ilkelerin bir seyin var olmasinda
aklin haricindeki bir seyin islevinin bir 6rnegi olma olasiliginin [P(A,~B)]
yliksek olduguna birer kesin delil olmadigi, tam aksine bunlarin bir seyin
var olmasinda aklin isleyisinin bir érnegi olma olasiliginin [P(A,B)] yiiksek
olduguna birer delil olabilecegi de savunulabilir.

Salmon’un arglimani asagida sunulan analojiyle benzer yapiya sahip
goriinmektedir. Bir bilgisayar programinda var olan belirli bir diizen
diisiinelim. Programin isleyisi hakkinda tam veya yeteri bilgiye sahip
olmadigimizda, anlamadigimiz veya neden ortaya ¢iktigini bilmedigimiz
bazi durumlar bize birer diizensizlik gibi goriinebilmektedir. Biz de hem
diizensizlik gibi goriinen seyler hem de kendimizce bize uygun gelen
durumlar sebebiyle programin aslinda akilli bir planlamanin disinda bir ilke
ve kaynak sebebiyle olustugunu iddia etmekteyiz. Bununla da kalmayip
iddiamiz1 Bayes teoremi ile temellendirmeye c¢alisiyoruz. Bu benzetme
aslinda Salmon’un argiimanina olduke¢a benzer gériinmektedir. Bu noktada
iddia edilen sorunlarin programin gayesi ve diizeni a¢gisindan gercekten de
birer diizensizlik veya ariza olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.
Elbette programciya ulasma imkanimiz varsa bunu ona sormak
miimkiindiir. Ancak programciya ulasma imkan1 yoksa programin
inceliklerini, isleyisini ve gayesini tam olarak anlamayan birisinin kendince
betimledigi ariza ve dizensizliklerin hem programin akilli planlama
tarafindan tasarlanmis olmaya degecek 6l¢iide miitkemmel bir isleyise sahip
olmadiginin hem de bunun akilli planlamanin bir eseri olamayacaginin
delili oldugunu iddia etmesi ne kadar makuldiir? Daha dogrusu bu iddia
programin miikemmel bir isleyise sahip oldugunu ve bunun biri tarafindan
programlandigini bilen biri icin bir anlam ifade etmeyecektir.
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Ayni sekilde, burada diinyamizda bulunan aci1 ve 1stiraplarin diizenin mi
yoksa diizensizligin mi bir pargast oldugunu degerlendirmek
gerekmektedir. Bu noktada, Tanri’'nin diinyay1 hangi gaye ile yarattigi ve
yaratilmis olan diinyanin s6z konusu gayeye uygun olup olmadigl
argiimanin seyrine yon verir. Buna karsilik Tanri’nin hangi gaye ile diinyay1
yarattigl sorusunun cevabinin bilimsel yontemler ile ulasilacak bir konu
oldugunu sdylemek zordur. Nitekim mutlak miikemmel bir varhgin
gayesinin biligssel acidan sinirli bir varlik tarafindan erisilemiyor olmasi
oldukca olasidir3! Dolayisiyla insan akliyla wulasilacak bir konu
olmadigindan insanin kendi basina tanrisal gayeyi bilmesi miimkiin
degildir. Bu ag¢idan su anki haliyle evrenin Tanr’'nmin gayesini
gerceklestirmesi icin uygun bir diizenlilige sahip olmadig1 iddias1 bir
varsayimdan Oteye gecmeyecektir.

Son olarak evrende daha da iyilestirilebilir bircok durum oldugu ve
bunun da Bayes teoreminde bir veri olarak kullanilmasini degerlendirmek
onemlidir. Bu itiraza biraz yakindan baktifimizda, Tanr’'min daha iyisi
mimkiin olmayan bir diinya yani daha da iyilestirilemez bir diinya
yaratmas1 gerektigi kastedilmektedir. Buna karsilik, iki soru dikkati
cekmektedir: ilk olarak, Tanr1 bu tiirde bir diinya yaratmak zorunda midir?
Eger Tanr’'nin gayesi insana sadece iyilik yasatmak olsaydi bu sorunun
cevabi evet olacaktir. Teistik dinler agisindan Tanri’'nin sadece bu yénde bir
gayeye sahip olup olmadigini sorgulamak gerekmektedir.

Ikinci olarak, bu varsayim makul miidiir? Bu soruya cevaben mevcut
diinyay1 daha iyi yapmanin veya gelistirmenin bir sonunun olup olmadigini
sormak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle diinyamizin artik
gelistirilemeyecek veya daha iyi olamayacak sekilde yaratilmasi miimkiin
miidiir? Bu, Plantinga’nin da belirttigi lizere mantiksal olarak miimkiin
gorinmemektedir.32 En biiyiik dogal say1 diye bir sey olamayacag1 gibi
evrenin de artik daha iyisi olamayacak dilizeyde yaratilmis olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Nasil ki en biiyiik oldugu diisiiniilen bir dogal sayiya +1
eklemek miimkiinse ayni sekilde en iyi oldugu diisiintilen her bir evrene de
+1 iyilik eklemek miimkiindiir. Sonug itibariyle, mantiksal olarak imkansiz
olan bir seyin Tanr tarafindan gergeklestirilmesi beklenemez. Dolayisiyla
Salmon’un bu itiraz1 makul gériinmemektedir.

31 Mehmet Salmazzem, Kur’dn’a Materyalist Yaklasimlar, 21-22.
32 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, 61.
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Salmon iyilestirilebilir =~ durumlara o6rnek olarak kétiliikleri
sunmaktadir. Kotiilik arglimanlarina karsi ileri siiriilen teodise ve
savunmalar bir teist i¢in kotiliiglin Tanri'nin varligina karsi kurulacak bir
olasilik hesabinda Tanri’min var olma olasiligini diisiiren bir delil olarak
kullanilmasinin giliclinli azaltacaktir. Ciinkii bir teist acisindan konu ele
alindiginda Tanri’nin koétiiliiklere miidahale edip engellememesinin hakl
gerekceleri bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle kotiiliigiin varligi, diizenin bir
pargasi oldugu diistiniildiigiinde, kotiiliiglin varhiginin teleolojik argiimana
kars1 bir delil olmas1 engellenmis olacaktir.33 Dolayisiyla burada nizam ve
diizenden ne anlasildif1l arglimanin seyri agisindan 6nemlidir.3* Buradan
hareketle Salmon’un koétiiliigii Tanri'nin varligina karsi sunulan bir olasilik
hesabina bir veri olarak eklemesi ayni olasilik hesabina teodise ve
savunmalarin da birer veri olarak eklenmesini makul kilacaktir.
Nihayetinde Salmon’un Tanri'nin yoklugunu temellendirmek iizere yaptigi
olasilik hesabinin gecerli oldugu kabul edilse bile kotiiliiglin Tanrr’'nin
varligina karsi ileri stiriilen bir olasilik hesabinda sonucu 6nemli dlgiide
degistirecek bir etkisi olmayacaktir.

Sonug

Salmon, Tanrr’'nin varligr konusunda bilimsel analizler yapilabilecegini
ileri siirer. Bu noktada evrende var olan diizenin, Tanri’'nin varligindan
ziyade yoklugunu daha olasi kildigini iddia eder ve bu iddiasini Bayes
teoremiyle temellendirmeye c¢alisir. Argiimanda iki 6nemli husus One
cikmaktadir.  Birincisi Tanr’'nin  varliginin  bilimsel  analizlerle
aciklanabilecegi iddiasidir. Ancak Tanrr’'nin varligina dair bilimsel analizler
yapabilecek yeterlilikte verinin elde edilmesi kolay goriinmemektedir. Bu
da Tanrr'nin varliginin saghkli bilimsel analizlere tabi tutulmasi karsisinda
onemli bir engeldir. ikinci énemli husus ise Bayes teoremi kullanilarak
analojik teleolojik arglimanin Tanri'nin varligindan ziyade yoklugunu daha
olas1 kildig1 iddiasidir. Bayes teoreminin genel geger bir sonu¢ vermesi igin
teoremde yer alan her bir terimin olasilik degerlerinin bilinmesi
gerekmektedir. Buna karsiik Tanri’nin varligl veya yoklugu bir olasilik
teorisiyle hesaplandiginda atfedilen olasilik degerleri tamamen Kkisinin
epistemik durumuna baghdir. Ciinkii Tanr’'nin bir olgu veya olaya izin
verme sebeplerine insanin bilimsel analizler veya deneylerle erismesi zor
gorunmektedir. Sonu¢ olarak Tanrr’'nin var olma olasiligi hesaplanirken

33 Diinyadaki kotiiltiiklerin anlami konusunda genis degerlendirme i¢in bkz. Rafiz Manafov, “Gazzali:
Miimkiin Diinyalarin En lyisinde Kétiiliik,” 396-401.
34 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Alvin Plantinga, “Probabilistic Arguments from Evil,” 1-53.
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objektif bir sonucun elde edilmesi miimkiin olmadigindan Salmon’un
Hume’un iddialarin1 desteklemek adina Bayes teoremine basvurmasi yeni
argiimani daha gii¢lii kilmadigi soylenebilir.
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