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Öz 

Kültürel miraslar ülkelerin kimlik sembolleridir. Türkiye‟nin UNESCO miras listesinde 18 mirası 

bulunmaktadır. Bu mirasları etkin olarak korumak için yönetim planlarının hazırlanması gerekmektedir. 

Müdahaleler belirli bir plana göre yapılmalıdır. Yönetim planlarındaki vizyon ifadeleri, mirasın uzun 

vadeli hedefleri için motivasyon sağlayan kılavuzlardır. Bu çalıĢmada vizyon ifadelerindeki vurguları, 

eksiklikleri tespit ederek ve önerilerde bulunarak yeni yapılacak yönetim planları için örnek teĢkil etmek 

maksadıyla yönetim planlarında bulunan vizyon cümlelerinde kullanılan kelimelerin analizinin yapılması 

amaçlanmıĢtır. KeĢfedici bir araĢtırma olarak yapılandırılan bu çalıĢma kapsamında Mart 2020 tarihinde 

Türkiye‟de bulunan UNESCO Dünya Miras Listesi‟ndeki 18 ve Geçici Listesi‟ndeki 83 mirastan yedisi 

geçici listede olmak üzere 16 mirasın yönetim planına ulaĢılmıĢtır. Veri toplama aĢamasında ulaĢılan tüm 

alan yönetim planlarında vizyon ifadelerine eriĢilerek Dünya Mirası olma ve geçici listede yer alma 

durumuna göre sınıflandırılmıĢtır. Verilerin analiz ve yorumlanması dört aĢamada gerçekleĢmiĢtir. Bunlar 

anahtar kelimelerin belirlenmesi, tasnif, kategori geliĢtirme, geçerlilik ve güvenirliğin sağlanması 

aĢamalarıdır. UlaĢılan vizyon cümleleri içerik analizi yöntemiyle incelerek kullanılan kelimeler ve 

kullanım sıklıkları tespit edilmiĢ, çıkarımlar yapılmıĢtır. Belirlenen 55 adet anahtar kelimenin toplamda 

150 kez tekrar edildiği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda yönetim planlarında en çok „korumak‟ 

kelimesi ile karĢılaĢılmıĢtır. Bu çalıĢma, yönetim planı hazırlanacak mirasların vizyon ifadeleri için ön 

analiz niteliği taĢımakta ve rehber olma potansiyeli barındırmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Alan yönetim planı, vizyon, misyon, UNESCO, kültürel miras 

Makale Türü: AraĢtırma 

Abstract 

Cultural heritages are identity symbols of countries. There are 18 heritage sites in Turkey's UNESCO 

permanent heritage list.  Management plans need to be prepared to effectively protect them. Visions in 

their plans are guides that motivate the goals. The aim of this study is to analyze the words used in vision 

sentences in management plans in order to present samples for new plans that will be prepared.  In March 

2020, the management plan of 16 heritage sites in Turkey, of which 18 on the UNESCO World Heritage 

List and 83 on the Temporary List, are on the tentative list, has been reached. World heritage sites are 

classified according to the type of list they are found in. Analysis and interpretation of the data took place 

in four stages. These are: determination keywords, classification, category development, and ensuring 

validity and reliability. Vision sentences were analyzed in a descriptive research design using content 

analysis method. The used words and their usage frequencies were determined and inferences were made. 

It has been observed that the determined 55 keywords were repeated 150 times in total. The most used 
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word in management plans has been "protect". This study is a preliminary analysis for the vision 

statements of the legacies whose management plan will be prepared.  

Keywords: Area management plan, vision, mission, UNESCO, cultural heritage 

Paper Type: Research 

Giriş 

Koruma alanları bulunduğu ekosistem ve taĢıdığı kültürel değerleriyle yasalarla ve 

ilkelerle yönetilen alanlardır (IUCN, 2011). Dünyadaki miraslar için yönetim planlarının 

hazırlanması öncelikli bir konudur. Yönetim planı, mirasın ulaĢmak istediği durumunu ve bunu 

gerçekleĢtirebilmesi için gereken en etkin yöntemi gösterir. Politikalar, yasal yönetsel ihtiyaçlar 

ve diğer belgelerin bütünleĢtirilmesini sağlar (GüneĢ, 2011, s. 50). Yönetim planlanması süreci 

alan yöneticilerinin alandaki doğal ve kültürel güzelliklerini tanımalarına, bu değerler için tehdit 

ve fırsat unsurlarını belirlemelerine ve uzun süreli koruma için strateji geliĢtirilmelerini sağlar 

(Ervin, vd., 2010, s. 33).  Yönetim planı kavramı günden güne önem kazanan bir çalıĢma haline 

gelmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) listesine girebilme 

kriterleri arasında bulunması ve Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nda da alan 

yönetimi kavramının yer alması bu konuda çalıĢmaların önemini artırmaktadır. Doğru alan 

yönetimi doğru yönetim planı hazırlanması süreciyle sağlanmaktadır. UNESCO‟nun Dünya 

Mirası Listesi‟ndeki alanlar için yönetim planı talebine karĢılık verilmemesi, birçok alanın 

Dünya Mirası Listesinde yer alamamasına ve/veya listede yer alanların da listeden çıkarılmasına 

yol açan önemli sebeplerden birisidir. Belirli bir vizyon çerçevesinde geliĢtirilen, yerel ve 

merkezi idarelerce yönetilen alanlarda hazırlanan bu plan, alanın sürdürülebilirliği için önemli 

parametrelerdendir. Plan hazırlama sürecinde belirlenen vizyon çalıĢmanın amacı ve hedefi 

hakkında bilgi vermekte, kurum ve paydaĢlarına rehber olmakta, alan koruma politikasını ifade 

etmektedir. Bu bakımdan vizyon ifadelerinin her kelimesi alanın potansiyeline ve gelecek 

hedefine vurgu yapan ifadelerden oluĢmalıdır. Birkaç cümle içinde alan için mevcut durum 

analizi, gelecek hedefleri ve uygulama yöntemlerini aktaran ifadelerden oluĢan vizyon 

cümlelerinde, uygulama motivasyonunun sağlanması için vurgunun doğru yapılması 

gerekmektedir. Vizyon ifadelerinde yönetim planları kısa ve yoğun bir Ģekilde ifade edildiği için 

akılda kalıcıdır. Vizyon ifadesi misyon ifadesiyle birlikte paydaĢları motive etmeyi, ortak duygu 

oluĢturarak stratejiler oluĢturmayı amaçlar (Akça, 2017, s. 58). 

Bulundukları ülkelerin sembolü niteliğindeki dünya miraslarının vizyon ifadeleri, 

gelecekte olmak istedikleri yeri ifade eder ve son derece önemlidir. Ülke sembollerinin evrensel 

görünürlüğü UNESCO listesinde yer almasıyla sağlanır. Listeye giren mirasların taĢıdıkları 

özgün değeri korumaları ve yaĢatmaları kalıcılıkları açısından oldukça önemlidir. Mirasa 

yapılan her müdahalenin miras üzerinde kalıcı olduğu göz önünde bulundurularak yönetim 

planlaması yapılmalıdır. Bu evreden sonra yapılan her müdahale evrensel boyutta olması 

gerektiği gibi yönetim planı vizyon ifadesinde seçilen kelimeler, evrensel nitelikte karĢılığı olan 

ifadeler olmalıdır. Ülkeler mirasların yönetim planlarında yer alan vizyon ifadeleriyle mirasla 

birlikte gelecekte olmak istedikleri yeri iĢaret etmektedir. Bunun gerçekleĢmesi için gerekli 

motivasyonun sağlanmasında vizyonda seçilen kelimeler oldukça önemlidir. Alan yönetimi için 

motivasyon ve yönlendirme sağlayan vizyon cümleleri alanın geleceğe taĢınması ve dünyaya 

tanıtılması için bir slogan niteliğinde olmalıdır.  

Yönetim planları ülkeler açısından bu kadar önemli iken Türkiye‟de UNESCO 

listesinde Mart 2020 tarihinde yer alan 101 mirastan sadece 16‟sı için yönetim planı hazırlanmıĢ 

olması bu konuda önemli bir eksikliğin olduğunu ortaya koymaktadır. Diğer taraftan 

hazırlanmıĢ olan yönetim planlarındaki vizyon ifadelerinin ne kadar uygun ve etkili olduğu da 

araĢtırılmaya ihtiyaç duyulan bir konudur.  

Kurumlar için vizyon nasıl oluĢturulur, içeriği nasıl olmalıdır vb. birçok yayına 

ulaĢılmaktadır. Farklı sektörlerdeki vizyon ifadelerine iliĢkin çalıĢmalara da literatürde 
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rastlanmaktadır. Ulusal Tez Merkezi ve Google Scholar‟dan Türkçe arama yapılmıĢ ancak 

UNESCO yönetim planları vizyonlarını inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ulusal ve 

evrensel perspektifte oldukça büyük öneme sahip oldukları tescillenmiĢ bu alanlar için vizyon 

ifadelerinin detaylı incelenmesi gerektiği değerlendirilmektedir. Bu tür bir inceleme hem 

halihazırdaki vizyon ifadelerinin iyileĢtirilmesi hem de yeni hazırlanacak planlarda yer alacak 

vizyon ifadeleri için örnek teĢkil etmesi bakımından önemlidir. Bu çalıĢmada Türkiye‟de 

bulunan UNESCO Miras Listesi ve geçici listesinde yer alan eser veya alanların yönetim 

planlarındaki vizyon ifadelerinin incelenmesi ve analizleri sonucunda hangi kelimelerin bu 

ifadelerde daha çok kullanıldığının ortaya koyulması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın hem halihazır 

yönetim planlarının güncellenmesinde hem de yeni yönetim planlarının hazırlanmasında rehber 

niteliği taĢıması ümit edilmektedir. 

1. Kavramsal Çerçeve 

1.1. Kültürel Miras Alanlarında Yönetim Planı 

Kültürel miras, uygarlıkların sanat, bilim ve sosyal yaĢamlarına dair bilgi veren, 

korunmalarında toplum için fayda bulunan taĢınır ve taĢınmaz kültür varlıklarını kapsamaktadır. 

Dünyada korunacak değerler “doğal ve kültürel varlıklar” kavramı içinde yer almaktadır 

(Ahunbay, 2009, s. 22). “Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair SözleĢme”, 

UNESCO‟nun Genel Konferansı'nda 1972'de kabul edilmiĢtir. Bu sözleĢmenin amacı üstün 

evrensel değerlere sahip mirası dünyaya tanıtmak ve koruma bilinci oluĢturarak iĢ birliğini 

sağlamaktır (whc.unesco.org). 

Bir mirasın UNESCO listesine girebilmesi için temel ölçütler UNESCO tarafından 

belirlenmiĢtir.  Ġnsan yaratıcı dehasının eseri olan, eĢsiz bir doğal güzelliğe veya estetik değere 

sahip gelenekler ya da fikirler, sanatsal ve edebi eserler için 10 kriter belirtilmiĢtir 

(whc.unesco.org). Diğer taraftan bir alanın UNESCO Dünya Miras Listesi‟ne aday gösterilmesi 

için yapılacaklar beĢ aĢamada toplanmaktadır. Bunlar alanın üstün evrensel değerinin 

belirlenmesi ve belgelerin toplanması için bilimsel bir çalıĢma yapılması, alanın evrensel 

değerinin tespit edilerek geçici liste adaylık çalıĢmalarının yapılması ve dosya hazırlanması, 

alan yönetiminin kurulması, alan yönetim planının hazırlanması, alanın Dünya Miras Listesi 

için adaylık dosyasının hazırlanmasıdır (ġahin, 2013, s. 38). 

UNESCO, koruma altına almayı amaçladığı varlıklar için Dünya Miras Komitesi 

tarafından belirlenen miras adaylarını kültürel, doğal ve karma olmak üzere üç grupta 

incelemektedir. Bu üç gruptan bir ya da birden fazla kritere sahip miras adayları Geçici Miras 

Listesi veya Dünya Miras Listesi‟nde bulunmaktadır (DurmuĢ, 2019, s. 14). Türkiye UNESCO 

Dünya listesine bakıldığında ilk 25 ülke içinde yer almaktadır. Türkiye‟nin Mart 2020 tarihinde 

UNESCO Dünya Miras Listesinde 16 adet kültürel ve iki adet karma olmak üzere 18 mirası 

bulunmaktadır. Türkiye UNESCO geçici listesinde ise 77 adet kültürel, üç adet karma ve üç 

adet doğal olmak üzere 83 mirası bulunmaktadır. Önemli bir kültürel miras potansiyeline sahip 

olan Türkiye‟de kültür varlıklarına dair düzenleme 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanunu ile yapılmaktadır (Kültür ve Tabiat, 1983). 

1.1.1. Kültürel Miras Alanlarında Yönetim Planı  

Dünyada tarihi alanların kent kimliği için belirleyicilikleri giderek artmaktadır. Tarihi 

alanların önemin artması bu alanların etkin koruma çalıĢmalarının önemini de arttırmaktadır. Bu 

doğrultuda “alan yönetimi” gündeme gelmektedir (Ayrancı ve Gülersoy, 2009, s. 73). 

UNESCO, yönetim planını mirasın üstün evrensel değerinin korunması için bir planlama olarak 

kabul etmiĢ ve bir mirasın UNESCO listesine alınmasında zorunluluk haline getirmiĢtir. 

UNESCO Dünya Miras Listesi ve geçici listedeki mirasların belirli bir vizyon çerçevesinde 

etkin bir Ģekilde korunması için Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunu ek maddesinde 

alan yönetimi ve yönetim planı kavramları yer almaktadır. Yönetim alanı, koruma alanlarının 

etkin korunması, yaĢatılması ve belirli vizyon çerçevesinde geliĢtirilmesi, toplumla buluĢturmak 
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amacıyla koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler arasında eĢgüdümün sağlanması 

amacıyla oluĢturulan ve sınırları Bakanlıkça belirlenen alanlardır (Kültür ve Tabiat, 1983). 

Kültürel miras yönetim planlaması, mirasın korunmasını, yürütülen çalıĢmalarda yetkililer arası 

iletiĢimin sağlanmasını, paydaĢların çalıĢmanın takip sürecinde yer almasını ve mirasın stratejik 

olarak planlanmasını düzenleyen bir modeldir. Belirlenen yönetim alanı için yönetim planı 

hazırlanması, denetlenmesi, uygulanması ve güncellenmesi ise alan yönetimidir (Ulusan, 2016, 

s. 375). 

Alan yönetimi mirasın gelecek kuĢaklara aktarılması ve kentsel ölçekte korumanın 

sağlanabilmesi açısından en güncel araçtır (KocabaĢ, 2012, s. 333). Tüm korunan alanlarda 

insan faaliyetlerine yönelik genel düzenlemelerin olması, alan özelinde doğru müdahale 

kararları alınması için yeterli olmamaktadır. Bununla birlikte en alt düzeyden en üst düzeye 

koruma alanları yöneticileri ve sorumlu kiĢilerinin mirasın önemine yönelik farkındalıkları da 

farklılık göstermektedir. Yöneticilerin farkındalıkları kurumun vizyon ve misyonuna göre 

değiĢebilir. Zaman içinde karĢılaĢılan sorunlar, yerel yönetimlerin koruma farkındalığının 

önemini göz önüne sermiĢtir. Yönetim planı alanın risklerinin ve fırsatlarının iyi 

belirlenmesinde, kısa ve uzun vadeli alana yönelik çalıĢmaların planlanmasında oldukça 

önemlidir (GüneĢ, 2011, s. 47; Kaya ve Tuna Uysal, 2017, s. 113).  

UNESCO‟nun Operasyonel Rehberi (Operational Guidelines) kriterlerinden yola 

çıkarak farklı coğrafyada yer alan dünya miras alanları için yerel alan yönetim planları 

oluĢturulmaktadır.  Farklı coğrafyalardaki yönetim planları incelendiğinde yönetim planının 

bölgenin kültürel, sosyal ve ekonomik gibi yerel koĢullar çerçevesinde Ģekillendiği 

görülmektedir (Akça, 2017, s. 579).  Yönetim planın tanımı, hazırlanıĢ amacı ve süreci 

değerlendirmek adına literatür incelenerek yönetim planına iliĢkin bazı tanımlara ulaĢılmıĢtır. 

Söz konusu tanımlardan hareketle yönetim planı, kullanıcılarının ihtiyaçları doğrultusunda 

alanın korunması için belirli strateji ve hedefler içeren belirli periyotlarda yenilenen, 

değiĢimlere uyum sağlayabilen ve yasal bir çerçevesi olan rehberdir Ģeklinde tanımlanabilir. 

Türkiye‟deki mevzuatımızda alan yönetimi kavramı 2015 yılında yürürlüğe giren 26006 

sayılı Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının 

Belirlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik‟te geçmektedir. Yönetmeliğin 

amacı; 

“Ören yerleri, sit alanları ve etkileĢim sahaları ile bağlantı noktalarının kamu 

kurum ve kuruluĢları ile sivil toplum örgütlerinin koordinasyonunda 

sürdürülebilir bir yönetim planı çerçevesinde korunması ve değerlendirilmesini 

sağlamak, yönetim alanlarının belirlenmesi, geliĢtirilmesi, yönetim planlarının 

hazırlanması, onaylanması, uygulanması ve denetlenmesi ile alan yönetimini 

gerçekleĢtirmek üzere görev alacak danıĢma kurulu, alan baĢkanı, eĢgüdüm ve 

denetleme kurulu, denetim birimi ve anıt eser kurulunun görev, yetki ve 

sorumluluklarının belirlenmesine iliĢkin usul ve esasları düzenlemektir.” 

Ģeklinde ifade edilmektedir. Anılan yönetmeliğe göre ilgili belediye ve bakanlıkça tarihi 

mirasın yönetim planı hazırlanmalı ya da hazırlatılmalıdır. Planda alınacak kararlar için sivil 

toplum örgütleri, meslek odaları, üniversite temsilcileri gibi paydaĢlardan oluĢan bir danıĢma 

kurulu kurulur. Bunun yanında yetkililerin yer aldığı denetleme kurulu da oluĢturulur ve 

baĢkanlığını alan baĢkanı yapar. Hazırlanan planı kurul altı ay içinde onaylamak ve 

denetlemekle yetkilidir. Yönetim planı alanın ihtiyaçlarının belirlendiği mevcut durum tespiti; 

alanın sorunlarını tespit edildiği alan analizi; gelece vizyonu ve yönetim stratejilerinin 

belirlendiği alanın vizyonun belirlenmesi ve esas politikaların oluĢumu; yönetimde bulunacak 

paydaĢların görev tanımları finans çalıĢmaları ve eylem planlarının hazırlandığı çalıĢma 

programı, zamanlama ve projelerin belirlenmesi ve planın izlenme ve değerlendirme 

süreçlerinin programladığı izleme, değerlendirme ve eğitim süreçlerinin tanımlanması olarak 

beĢ baĢlıktan oluĢmaktadır. 
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1.2. Vizyon 

Vizyon kurumların gelecekte ne olmak istediğini belirtir. UlaĢılmak istenen hedefi iĢaret 

eder. Bu hedefin temellerini ve gelecekte nerede olacağı konularında yol göstericidir (Kılıç, 

2010, s. 89). Ülgen ve Mirze‟ye (2013, s. 177) göre vizyon, kurumların ulaĢmak istedikleri 

konumu belirten ifadelerdir. Güzelcik (1999, s. 81) ise vizyonu gitmek istenilen yöne 

yönlendiren, uzun vadedeki hedefleri gösteren rehber olarak tanımlamaktadır.  

Literatürde farklı yıllarda yapılmıĢ olan çalıĢmalar incelendiğinde (Tablo 1) vizyon 

cümlelerinin genel olarak varlık nedeni, temel değerler, öz değerler, fırsatları tanımlayıcılık, 

anlamlılık, paylaĢılmıĢlık, avantaj sağlayıcılık, öz amaçlar, liderlik, yenilikçilik, küresellik, 

pazar odaklılık, uzun dönemlilik, arzu edilen amaçlar, gözlemlenebilirlik, eylem odaklılık, 

çevresel duyarlılık, etik davranıĢlar gibi değerlere sahip olması gerektiği anlaĢılmaktadır. 

Tablo 1. Vizyon bildiriminde yer alması gereken değerler 

Yazar  Yıl Vizyon Ġçeriği 

Collins ve 

Porras  
1996 Öz değerler, öz amaçlar, büyük hedefler. 

Alcorn  1998 Öz değerler, öz amaçlar, büyük hedefler. 

Abelman ve 

Amy  
2008 

PaylaĢılmıĢlık, açıklık, zorlayıcılık, karmaĢıklık, avantaj sağlayıcılık, 

gözlemlenebilirlik. 

Bratianu ve 

Balanescu  
2008 Varlık nedeni, temel değerler, sosyal sorumluluk, anlamlılık. 

KasowskĠ ve 

Filion  
2010 

Gelecek yönelimlilik, netlik ve gerçekleĢtirilebilirlik, değiĢim 

odaklılık. 

Yozgat ve 

KarataĢ  
2011 Sosyal sorumluluk, çevresel duyarlılık, etik. 

Burke  2011 
Kısalık, açıklık, somutluk, hedefler, gelecek yönelimlilik, arzu edilen 

amaçlar, baĢarı kriterleri. 

Masood vd.  2012 
Kısalık, açıklık, somutluk, yaratıcılık, fırsatları tanımlayıcılık, gelecek 

yönelimlilik, eylem odaklılık, uzun dönemlilik, esneklik. 

Ay ve Koca  2012 
Liderlik, yenilikçilik, küresellik, büyüme-geliĢme, öncülük, kalite, 

ekonomiklik. 

Haghighi vd  2013 
Kısalık, açıklık ve anlaĢılabilirlilik, gelecek yönelimlilik, değiĢim 

odaklılık, ilham vericilik, net hedefler. 

Papulova  2014 
AnlaĢılabilirlik, hatırlanabilirlik, motive edicilik, ilham vericilik, 

gelecek yönelimlilik. 

Kaynak: Ocak, Güler ve Basım, 2016, s.506-507 

Belirlenen hedeflere yönelmeye yardımcı olan vizyon, kurumun içine düĢeceği 

beklenmedik durumlarda yol gösterici olup geleceğe dönük faaliyetlerde çalıĢanlara rehberlik 

etmektedir. Vizyon sayesinde çalıĢanlar kurum hedeflerini öğrenerek o doğrultuda çalıĢırak iĢ 

birliği, rasyonel davranıĢ ve baĢarıya doğru yol alan bir yapı oluĢur. Vizyonu olmayan kurumlar 

ise bir kaos ortamı içerisine sürüklenir (Ülgen ve Mirze, 2013, s. 178). 

Vizyon kurum üyeleri tarafından kolayca kavranabilecek kadar yalın, uygulanabilecek 

derecede iĢlevsel ve bütüncül anlayıĢla oluĢturulmalıdır. CoĢku verici, harekete geçirici, 

değiĢime istekli, destekleyici, gerçekçi, inanılır, kurum performansını ve beklentilerini 

yükseltecek nitelikte olmalıdır. Kurumun mevcuttaki konumunu açıkça ifade ederek hedeflerine 

ulaĢması için rehberlik yapmalıdır (Kılıç, 2010, s. 89).  

Vizyon ifadeleri beĢ adımda belirlenir. Bu adımlar sırasıyla, yapılan iĢte neyin önemli 

olduğunu belirlemek, hedeflerin gerçekleĢmesi için engellerin neler olduğunu tespit etmek, 

hedeflere götürecek kaynakların neler olduğunu saptamak ve baĢarıya götürecek unsurlar 
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araĢtırılarak somut uygulamalar yapmaktır (Karaman, 2005, s. 98). Bu doğrultuda vizyon 

ifadeleri belirlenirken; 

 “Neden varız? 

 Nereye gidiyoruz? 

 Oraya nasıl ulaĢacağız? 

 Kurumumuzda hangi değerleri korumalıyız? 

 Vizyonu hangi davranıĢlarımızla yaĢatabiliriz? 

 Vizyonun baĢarılması için gerekli davranıĢ ilkeleri neler olmalıdır?” 

gibi sorulara üst yönetim tarafından cevap bulunmalı ve çalıĢanların etkin katılımı 

sağlanmalıdır (Karaman, 2005, s. 102). 

1.3. Misyon 

Misyon, kurumun neyi baĢarmak için var olduğunu belirtmekte olup bir varoluĢ bilinci 

sunmaya gayretlidir (Dalay ve AltunıĢık, 2002, s. 20). Kurum stratejilerine yol gösterici 

nitelikte olduğu için önemli bir baĢlangıç noktasıdır (Ülgen ve Mirze, 2010, s. 68). Misyon 

kurumlar için; değerleri, inançları, varoluĢ nedenleri, yaptığı iĢleri ve kendini diğer 

iĢletmelerden ayırt edebilmeleri için izlemeleri gereken stratejileri gösteren yol haritasıdır 

(Muslu, 2014, s. 155). Akgemci ve GüleĢ (2009, s. 14) misyonun önemli özelliklerini, kurumun 

üretim ve hizmet alanını belirtir, hizmet sürecini değil hizmet amacını tanımlar, çalıĢanları 

motive edecek, gurur duyacakları anlamlı bir iddia ortaya çıkarır, kısa, açık ve çarpıcı Ģekilde 

ifade edilir, Ģeklinde sıralamıĢtır. 

1.4. Vizyon ve Misyon İlişkisi 

Vizyon kurum için hayal edilen gelecek iken misyon kurumun neden var olduğunu 

ortaya koyar. Vizyon kuruma hayal edilen gelecek için temel kararlar ve bazı kısıtlamalar 

koyarak kurumun baĢka istikamete yönelmesini engeller. Misyon ise kurum hayallerinin 

gerçekleĢtirilmesinde görev alanı oluĢturur. ÇalıĢanlara hedefler koyarak ortaklaĢa neler 

yapacaklarını gösterir. Bu yönüyle misyon ortak bir değerdir ve vizyona ulaĢmada önemli bir 

araçtır (Dinçer, 1998, s. 27). Misyon ne maksatla, kim için, nasıl, ne sunulacağının cevaplarını 

içermektedir ve bugünle, müĢterilerle, temel süreçlerle ve performans ile ilgilidir. Vizyon ise 

yarınla ilgilidir, ilham vericidir, stratejik karar ölçütlerini belirler ve zamandan bağımsızdır. 

2. Yöntem 

2.1. Araştırma Deseni 

KeĢfedici bir araĢtırma özelliği taĢıyan bu çalıĢmada içerik analizi yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi, toplanan verileri açıklamak için kavramlara ve bağlantılara 

ulaĢmaktadır. Ġçerik analiziyle toplanan verileri açıklayacak kavramlara ulaĢmak amaçlanır. 

Birbirine benzeyen veriler belirli temalar çerçevesinde toplanarak okuyucunun anlayabileceği 

Ģekilde aktarılır. Bir metnin içeriğinin sayısal betimlemesi için objektif ve sistematik sayma ve 

kaydetme yöntemleri kullanılır (Neuman, 2012, s. 466). 

2.2. Araştırma Örneklemi 

ÇalıĢmada UNESCO Dünya Miras Listesi ve Geçici Listede bulunan miraslar tam 

sayım yöntemi ile örneklem alınmıĢtır. ÇalıĢma için Türkiye‟de bulunan ve UNESCO Dünya 

Miras Listesinde yer alan 18 mirasla birlikte Geçici Listede yer alan 83 mirasın yönetim planları 

analiz edilmiĢtir. Toplam 101 mirastan 16 mirasa ait yönetim planına ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan 

yönetim planlarındaki vizyon ve misyon ifadeleri incelenmiĢtir. Misyon ifadelerine sadece 

Ġstanbul Tarihi Yarımada, Bergama Çok Katmalı Kültürel Peyzajı, Bursa Cumalıkızık ve Efes 

mirasları yönetim planlarında rastlanmıĢtır. Misyon cümleleri için sayının yetersizliği nedeniyle 

incelenen yönetim planlarında sadece vizyon cümlelerinde kullanılan kelimeler içerik analizi 

yöntemiyle incelenmiĢtir. 
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UNESCO Dünya Mirasları ve Geçici Listedeki miraslar için ulaĢılan yönetim planları 

Tablo 2‟de listelenmiĢtir. UlaĢılan 16 mirastan Kekova mirası karma, Kızılırmak Deltası ve Tuz 

Gölü Özel Çevre Koruma Alanı doğal miras kategorisinde diğer miraslar kültürel miras 

kategorisinde yer almaktadır. 

Tablo 2. UNESCO Dünya Listesi ve geçici listedeki miraslar için ulaĢılan yönetim planları 

DM1 Ġstanbul Tarihi Yarımada G1 Mudurnu Kültürel Miras Alanı  

DM2 Çatalhöyük Neolitik Antik Kenti G2 Harran Yönetim Planı 

DM3 Bergama Çok Katmanlı Kültürel Peyzajı G3 Savur Yönetim Planı 

DM4 Bursa ve Cumalıkızık Yönetim Planı G4 Kızılırmak Deltası Yönetim Planı 

DM5 Diyarbakır Kalesi ve Hevsel Bahçeleri  

Kültürel Peyzajı Alan Yönetimi 

G5 Kekova Yönetim Planı 

 

DM6 Efes Yönetim Planı G6 Nemrut Dağı Yönetim Planı 

DM7 Ani Kültürel Peyzaj Alanı Yönetim Planı G7 Tuz Gölü Özel Çevre Koruma Alanı 

DM8 Göbekli Tepe Yönetim Planı   

DM9 Aphrodisias Alan Yönetim Planı   

‘DM’ harfi Dünya Listesinde,‘G’ harfi Geçici Listesinde bulunan yönetim planlarını ifade etmektedir. 

2.3. Verilerin Toplanması 

Türkiye‟deki miraslar ait ulusal yönetim planlarına Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın 

sitesinden ulaĢılmıĢtır. Ayrıca Google arama motorunda alan adı ve yönetim planı anahtar 

kelimeleriyle 2020 Mart ayı içerisinde aramalar yapılmıĢtır. Ġstanbul Tarihi Yarımadası iki 

dönem yönetim planı dahil 17 yönetim planına ulaĢılmıĢ yarımada için güncel olan yönetim 

planı çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. Yönetim planlarındaki vizyon ifadeleri incelenmiĢ ve 

kullanılan kelimeler ve sıklıkları tespit edilerek kategorilendirilmiĢtir. UlaĢılan vizyon ifadeleri 

yönetim planı içinde yazıldığı Ģekliyle ġekil 1‟de sunulmuĢtur. 

ġekil 1. Yönetim planlarının vizyon ifadeleri 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanması 
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Verilerin analizi ve yorumlanmasında frekans analizi kullanılmıĢtır. Frekans, bir 

değiĢkenin her değerinin meydana gelme sayısı olarak ifade edilmektedir (Gay vd., 2012, 

s.322). Rakamlar ve sayılar nicel araĢtırma türleriyle iliĢkili olsa da nitel verinin belirli bir 

düzeyde (sözcükler ve cümleler gibi) sayılara indirgenmesi mümkündür. Bununla çalıĢmanın 

güvenirliğini artırmak, yanlılığını azaltmak, ortaya çıkan tema ve kategorilerle arasında 

karĢılaĢtırma yapabilmeye olanak sağlamak amaçlanmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016, s. 

256-257).  

Yönetim Planlarındaki vizyon ifadelerinden elde edilen kelimelerin analiz edilmesi ve 

yorumlanması AteĢ ve Karatepe (2013)‟nin çalıĢmasında olduğu Ģekilde dört aĢamada 

gerçekleĢtirilmiĢtir: (a) Anahtar Kelimeleri Belirleme, (b) Tasnif Etme, (c) Kategori GeliĢtirme, 

(d) Geçerlik ve Güvenirliği Sağlama aĢağıda bu aĢamaların detayları sunulmuĢtur. 

2.4.1. Anahtar Kelimelerin Belirlenmesi Aşaması 

Bu aĢamada vizyon cümleleri içinde analiz edilecek kelimeler içerik analizi yöntemiyle 

seçilmiĢtir. Ġncelenen 16 vizyon cümlesinde değer, amaç, hedef, avantaj, sorumluluk, paydaĢ ve 

yönelim gibi vizyon ifadelerinde yer alması gerektiği değerlendirilen (Ocak, Güler ve Basım 

2016, s. 506-507) kelimeler seçilmiĢtir. Vizyon ifadeleri içinde yer alan KaĢ-Kekova, Mudurnu, 

Savur, Efes, Harran vb. miras isimleri, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ilk baĢkenti olarak…”, 

“KuruluĢ izlerini taĢıyan Hanlar Bölgesi…”, “Yukarı Mezopotamya'da çeĢitli uygarlıklara 

baĢkentlik yapmıĢ Diyarbakır…” vb. mirasın önemini anlatan ifadeler, bağlaçlar ve alan, bölge, 

dünya mirası, UNESCO, kazı ve çevre gibi genel ifadeler değerlendirmeye alınmamıĢtır. Seçim 

sonucu 16 vizyon ifadesinde 55 adet farklı kelime belirlenmiĢtir. 

2.4.2. Tasnif Aşaması 

Bu aĢamada içerik analiz yöntemi kullanılarak ulaĢılan vizyon ifadelerinde belirlenen 

kelimelerin hangi miraslara ait olduğu iĢaretlenmiĢtir. Dünya Miras Listedeki dokuz miras ve 

geçici listedeki yedi miras için kelimelerin kullanım sıklığı ve yüzdelikleri belirlenmiĢtir. 

Seçilen 55 kelime toplamda 150 kez tekrar edilmiĢtir. Veri analizi için kaynak olacak kelimeler 

vizyon ifadelerinde yer alan kelimelerin yönetim planlarına göre dağılımı kaydedilerek 

değerlendirilmiĢtir. 

2.4.3. Kategori Geliştirme Aşaması 

Bu aĢamada vizyon bildirimlerinde yer alması gereken değerler tablosu incelendiğinde 

(Tablo 1) araĢtırmacıların farklı söylemlerle aynı noktalara dikkat çektikleri tespit edilmiĢtir. 

Anılan tablodaki vizyon içerikleri dört araĢtırmacı tarafından incelenip analiz edilerek 

potansiyel belirten ifadeler, hedef belirten ifadeler ve yöntem belirten ifadeler olarak üç grupta 

incelenmesinin uygun olacağı değerlendirilmiĢtir. Mirasın dünya mirası olma kriterlerini 

sağlayan özelliklerini vurgulayan kelimeler potansiyel belirten ifadeler; mirasın geleceğe 

aktarılması ve miras için planlanan çalıĢmaları vurgulayan kelimeler hedef belirten ifadeler; 

çalıĢmalarının nasıl ve kimlerin katılımıyla gerçekleĢeceğini belirten ifadeler ise yöntem belirten 

ifadeler olarak ayrıĢtırılmıĢtır. Vizyon ifadelerinde yer alan kelimelerin bu üç gruba göre 

kategorilendirilmesi Tablo 3‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 3. Vizyon kelimeleri kategorileri 

Kategoriler Belirlenen Kelimeler 

Potansiyel 

Belirten Ġfadeler 

Miras, Kimlik, Doğal, Somut, Somut Olmayan, Değer, Tarih, Birikim, Sosyal, Kültürel, 

Zengin, Kültürel Miras, Özgün, Üstün, Ünik, Ruh 

Hedef Belirten 

Ġfadeler 

Evrensel, Sürdürülebilir, Öncü, Üretmek, YaĢatmak, Ekonomi, UlaĢılabilir, Aktarmak, 

Korumak, GeliĢen, Turizm, Ziyaretçi, TanınmıĢ, Marka, Uluslararası, Yönetmek, TeĢvik 

etmek, EriĢilebilir, Kalkınma, Yaratmak, Bırakmak 

Yöntem Belirten 

Ġfadeler 

Bütüncül, Katılımcı, PaydaĢ, Herkes, ĠĢ birliği, Etkin, Uyumlu, Yenilikçi, Bilimsel, 

Bilinçli, EĢgüdüm, ġeffaf, Kurum, Teknoloji, Halk, Toplum, Nesil 
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2.4.4. Geçerlilik ve Güvenirliğin Sağlanması Aşaması 

Verilerin raporlanabilmesi ve sonuçların nasıl elde edildiğinin açıklanması nitel 

araĢtırmalarda geçerlilik ve güvenirliliğin önemli ölçütlerindendir (Yıldırım ve ġimĢek, 2016, s. 

274). Bu aĢamada açık kodlama yöntemi kullanılmıĢtır. Açık kodlama, bir metindeki açıkça 

belirtilmiĢ içeriğin kodlanması Ģeklinde tanımlanmaktadır. Örneğin, araĢtırmacı bir eylemin 

videoda kaç kez göründüğünü, bir metinde bir sözcüğün kaç kez geçtiğini listeler. Bu iĢlem 

bilgisayar programıyla ya da sayma iĢlemiyle gerçekleĢtirebilir. Açık kodlama güvenilirdir, 

çünkü deyim veya sözcük ya vardır ya da yoktur. Fakat açık kodlama, kelimelerin bağlamına 

göre farklı anlamlar almasını ve yan anlamlarını hesaba katmaz. Birden çok kodlayıcı olan 

çalıĢmalarda, kodlayıcılar bağımsız olarak aynı metni kodlar sonra kodlayıcılar arasındaki 

tutarlılık kontrol edilir. EĢdeğerlik güvenilirliğinin bir türü olan kodlayıcılar arası güvenilirliği 

kontrol etmek için kodlayıcılar arasındaki tutarlılık derecesini gösteren istatistiksel bir katsayı 

kullanır (Neuman, 2012, s. 471).  

ÇalıĢma geçerliliğin sağlanması için iki araĢtırmacı çalıĢmada kodlayıcı olarak yer 

almıĢtır. Her iki araĢtırmacı da 16 vizyon ifadesi içinden kelimeler seçmiĢtir. Veri analizinin 

güvenirliği; [GörüĢ birliği / (GörüĢ birliği + GörüĢ ayrılığı) x 100] formülü kullanılarak 

hesaplanmıĢtır (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayıcıların güvenirliği %94,54 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ġki araĢtırmacının ortak veya farklı olarak seçmiĢ olduğu ifadelerden hangi 

kelimelerin alınacağı diğer iki araĢtırmacının da dahil olduğu dört kiĢilik ekibin beyin fırtınası 

çalıĢması sonucu ortak görüĢle belirlenmiĢtir. Seçilen 55 adet kelime, dört araĢtırmacı tarafından 

belirlenen potansiyel, hedef ve yöntem kategorilerine ayrıĢtırılmıĢtır. 

3. Bulgular 

Belirlenen vizyon ifadeleri Dünya Miras Listesi ve Geçici Listede belirlenen üç 

kategoriye göre kullanım sıklıkları ve yüzdelikleri değerlendirilmiĢtir. Kelimelerin kullanım 

sıklığı, farklı yönetim planlarında kaç kez geçtiği ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

ġekil 2. UlaĢılan vizyon kelimelerine ait kelime bulutu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2‟de araĢtırmada ulaĢılan kelimelere ait kelime bulutu Wordart Programı 

kullanılarak (https://wordart.com/) oluĢturulmuĢtur. Kelime bulutunda vizyon ifadelerinde en 

fazla geçen kelimeler büyük puntolarla daha belirgin Ģekilde görülmektedir. 

Yönetim planlarında geçen vizyon ifadelerinde potansiyel belirten, hedef belirten ve 

yöntem belirten kelimelerin karĢılaĢılma sayısı verilmiĢtir. Tüm yönetim planlarında potansiyel 

belirten 15 kelime belirlenmiĢ ve bunlardan Dünya Miras Listede 14 tanesine, Geçici Listede 11 

tanesine rastlanmıĢtır.  Hedef belirten toplam 21 kelimenin 18 tanesi Dünya Listede, 12 tanesi 

Geçici Listede bulunmaktadır. Yöntem belirten kelimelerde ise toplam 19 kelime tespit edilmiĢ 

olup Dünya Miras Listesinden 16‟sında, Geçici Listede altısında rastlanmıĢtır.  ÇalıĢmada 

kullanım sıklığı listeler için ayrı ayrı olmak üzere üç kategori altında “kelimenin tekrar sayısı/ 

kelimelerin tekrar sayıları toplamı” formülüyle hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 4.Vizyon kelimelerinin kategorilere göre kullanım sıklığı 

 

Kategori 

Dünya Miras Listesi Geçici Liste 

Kelime 

Sayısı 

Kullanım 

Sıklığı 

Yüzdelik Kelime 

Sayısı 

Kullanım 

Sıklığı 

Yüzdelik 

Potansiyel 

Belirten 

14 29 %31,86 11 28 %47,45 

Hedef Belirten 18 40 %43,95 12 24 %40,67 

Yöntem Belirten 16 22 %24,17 6 7 %11,86 

 

Tablo 4 incelendiğinde vizyon cümlelerinde 40 tekrarla en çok geçen hedef belirten 

kelimeler olurken, geçici listede 28 tekrarla potansiyel belirten kelimeler olmuĢtur. Dünya Miras 

listesinde potansiyel belirten 14 kelimenin kullanım oranı %31,28, hedef belirten kelimelerde 16 

kelime toplamda 22 kez tekrarlanarak oranı %24,17 olmuĢtur. Geçici listede 11 potansiyel 

kelimesinin kullanım sıkılığı 28, altı kelimenin kullanım sıkılığı %11,86‟lık oranla yedi 

olmuĢtur.  

3.1. Potansiyel Belirten İfadeler 

Potansiyel ifadeleri olarak kullanılan kelimeler UNESCO listesine giriĢ kriterleri içinde 

bulunan üstün evrensel değer ifadesine uygun olarak alanın taĢıdığı sosyo-kültürel değeri, 

zenginliği, tarihi, doğal, somut ve somut olmayan miras birikimini yansıtmaktadır. Tanımlarda 

geçen üstün evrensel değer, “ulusal sınırları aĢacak derecede olağanüstü ve tüm insanlığın 

Ģimdiki ve gelecekteki nesiller için ortak öneme sahip kültürel ve/veya doğal değer” 

(whc.unesco.org) anlamına gelmektedir. 

Tablo 5. Potansiyel belirten ifadelerin Dünya Miras Listesi (DML) ve geçici listede kullanım 

sıklığı 

Potansiyel 

Belirten Ġfadeler 

DML 
Geçici 

Liste 
Potansiyel 

Belirten Ġfadeler 

DML 
Geçici 

Liste 

f % f % f % f % 

Miras 5 %17,24 4 %15,38 Sosyal 1 %3,44 2 %7,69 

Kimlik 1 %3,44 1 %3,84 Kültürel 4 %13,79 4 %15,38 

Doğal 1 %3,44 4 %15,38 Zengin 2 %6,89 1 %3,84 

Somut 1 %3,44 1 %3,84 Üstün 3 %10,34 0 0 

Somut Olmayan 2 %6,89 1 %3,84 Özgün 0 0 2 %7,69 

Değer 4 %13,79 4 %15,38 Ünik 1 %3,44 0 0 

Tarih 2 %6,89 4 %15,38 Ruh 1 %3,44 0 0 

Birikim 1 %3,44 0 0      

 

Tablo 5 incelendiğinde Dünya Miras Listesinde beĢ kez tekrarla en çok geçen kelime 

miras olmuĢtur. Mirastan sonra değer ve kültürel kelimeleri dört kez tekrar ederek %13,79 

oranla en çok tekrar eden ikinci kelimeler olmuĢtur. Üstün kelimesi %10,34 orana sahipken 

zengin tarih ve somut olmayan kelimeleri %6,89‟luk oranla ikiĢer kez tekrar edilmiĢlerdir. 

Sadece bir kere geçen kimlik, doğal, somut, birikim, sosyal, ünik ve ruh kelimeleri olmuĢtur. 

Potansiyel belirten kelime olarak seçilen “özgün” kelimesine Geçici Listede rastlanırken Dünya 

Listesinde görülmemiĢtir. Geçici Listede, Dünya Listesinde görülen ünik, üstün ve birikim 

kelimelerine rastlanmazken bir kere geçen kelimeler %3,84‟ lük oranla kimlik, somut, somut 

olmayan ve zengin kelimeleridir. En çok geçen kelimeler dört kez tekrarlanan miras, doğal, 

değer, tarih ve kültürel olmuĢtur. Ġkinci en çok tekrarlanan kelimeler %7,69 oranla sosyal ve 

özgün kelimeleri olmuĢtur. 
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3.2. Hedef Belirten İfadeler 

Ġncelenen yönetim planlarının vizyon cümlelerinde en çok rastlanan kelime 

UNESCO‟nun ana eylem planı olan “korumak” tır. Ülkenin dünya mirasına sahip olması, 

saygınlık kazanmasıyla birlikte miras için koruma yükümlülüğü alması demektir. UNESCO için 

koruma, “uluslararası kabul görmüĢ ve ortak akılla ulaĢılmıĢ koruma ve kullanma kriterlerinin 

öngördüğü uygun davranıĢ Ģeması” anlamına gelir (UTMK, 2009). Korumak aynı zamanda 

hedef belirten ifadelerde yer alan yaĢatmak, aktarmak ve geliĢtirmek terimleriyle de yakından 

iliĢkilidir. Hedef belirten ifadelerde alanın evrensel değerlere sahip, ulaĢılabilir, sürdürülebilir 

bir Ģekilde korunması ve yaĢatılması amacını vurgulayan ifadeler kullanılmıĢtır. 

Tablo 6. Hedef belirten ifadelerin Dünya Miras Listesi ve geçici listede kullanım sıklığı 

Hedef 

Belirten 

Ġfadeler 

DML Geçici Liste Hedef 

Belirten 

Ġfadeler 

DML Geçici Liste 

f % f % f % f % 

Örnek 2 %5 2 %8,33 Sürdürülebilir 4 %10 2 %8,33 

TanınmıĢ 0 0 1 %4,16 Üretmek 1 %2,5 2 %8,33 

Marka 0 0 1 %4,16 YaĢatmak 3 %7,5 2 %8,33 

Uluslararası 1 %2,5 1 %4,16 Ekonomi 3 %7,5 3 %12,5 

Yönetmek 1 %2,5 0 0 UlaĢılabilir 1 %2,5 0 0 

TeĢvik etmek 1 %2,5 0 0 Aktarmak 3 %7,5 0 0 

EriĢilebilir 1 %2,5 0 0 Korumak 9 %22,5 7 %29,16 

Yaratmak 1 %2,5 0 0 Turizm 1 %2,5 1 %4,16 

Bırakmak 1 %2,5 0 0 GeliĢen 0 0 1 %4,16 

Kalkınma 2 %5 1 %4,16 Ziyaretçi 2 %5 0 0 

Evrensel 3 %7,5 0 0      

 

Tablo 6 incelendiğinde uluslararası ve turizm kelimeleri Dünya Miras Listesinde ve 

Geçici Listede sırayla %2,5 ve %4, 16‟lık oranlarla birer kez, örnek kelimesi %5 ve %8,33 

oranlarla ikiĢer kez geçmektedir. Dünya Miras Listesinde tanınmıĢ ve geliĢen kelimeleri 

geçmezken, Geçici Listede yönetmek, teĢvik etmek, eriĢilebilir, yaratmak, bırakmak, evrensel, 

ulaĢılabilir ve ziyaretçi kelimeleri geçmemektedir. Dünya Miras Listesinde en çok geçen kelime 

dokuz kez tekrarlanan korumak kelimesi olmuĢtur. Dört kez tekrar eden sürdürülebilirlik ikinci, 

üçer kez tekrarlanan %2„lik orana sahip yaĢatmak, ekonomi, aktarmak ve evrensel kelimeleri 

üçüncü en sık kullanılan kelimeler olmuĢtur. Dünya Miras Listesinde örnek dıĢında kalkınma ve 

ziyaretçi kelimeleri de ikiĢer kez tekrar edilmiĢtir. Bir kez karĢılaĢılan kelimeler ise uluslararası, 

yönetmek, teĢvik etmek, yaratmak, bırakmak, üretmek, ulaĢılabilir ve turizm olmuĢtur. Geçici 

listede en çok geçen kelime %29,16‟lık oran ve yedi tekrarla korumak olmuĢtur. Ekonomi 

kelimesi %12,5 oranla üç kez tekrar etmiĢtir. Bir kez geçenler tanınmıĢ, marka, uluslararası, 

kalkınma, turizm ve geliĢen olurken iki kez tekrarlanan %8,33‟luk oranla örnek, sürdürülebilir, 

üretmek ve yaĢatmak kelimeleri olmuĢtur. 

3.3. Yöntem Belirten İfadeler 

UNESCO‟nun kültür sözleĢmeleriyle, uluslararası iĢ birliği için, insan hakları ve 

değerlerine dayalı bütüncül bir kültür yönetim sistemi kurmak amaçlamaktadır (UTMK, t.y.). 

Yönetim planları incelenen mirasların UNESCO‟nun bu yaklaĢımına dayanarak yönetim planın 

nasıl yapılacağına yönelik iĢ birliği, bütüncül, uyumlu, bilinçli etkin vb. ifadeler ve yönetim 

süreci katılıcılarını ifade eden halk, toplum, paydaĢ ve nesil gibi kelimeler seçilmiĢtir. 
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Tablo 7.Yöntem belirten ifadelerin Dünya Miras Listesi ve geçici listede kullanım sıklığı 

Yöntem 

Belirten 

Ġfadeler 

DML Geçici Liste Yöntem 

Belirten 

Ġfadeler 

DML Geçici Liste 

f % f % f % f % 

Bütüncül 1 %4,54 1 %14,28 Kurum 2 %9,09 0 0 

Herkes 1 %4,54 0  Teknoloji 1 %4,54 0 0 

ĠĢ birliği 1 %4,54 1 %14,28 Kullanıcı 1 %4,54 0 0 

Uyumlu 0 0 1 %14,28 Katılımcı 5 %22,72 1 %14,28 

Etkin 0 0 1 %14,28 Toplum 1 %4,54 0 0 

Bilinçli 1 %4,54 0 0 Halk 1 %4,54 0 0 

Yenilikçi 1 %4,54 0 0 
Gelecek 

kuĢak 
1 %4,54 0 0 

Bilimsel 1 %4,54 0 0 Nesil 2 %9,09 0 0 

EĢgüdüm 1 %4,54 0 0 PaydaĢ 0 0 2 %28,57 

ġeffaflık 1 %4,54 0 0      

 

Tablo 7 incelendiğinde Dünya Miras Listesinde uyumlu, etkin ve paydaĢ kelimelerine 

rastlanmamıĢ, geçici listede ise herkes, bilinçli, yenilikçi, bilimsel, eĢgüdüm, Ģeffaflık, kurum, 

teknoloji, kullanıcı, toplum, halk, gelecek kuĢak ve nesil kelimelerine rastlanmamıĢtır. Dünya 

Miras Listesinde en çok ulaĢılan kelime %22,72‟lık oranla beĢ tekrarla katılımcı kelimesi 

olmuĢtur. Ġkinci en çok geçen kelimeler olan kurum ve nesilin kullanım sıklığı oranı %9,09‟dur. 

Dünya Miras Listesinde %4,54‟luk oranla bir kez geçen bütüncül, herkes, iĢ birliği, bilinçli, 

eĢgüdüm, Ģeffaflık, teknoloji, kullanıcı, toplum, halk ve gelecek kuĢak kelimeleri olmuĢtur. 

Geçici listede bir kez geçen bütüncül, iĢ birliği, etkin ve katılımcı kelimeleri %14,28‟lik orana 

sahiptir. En çok geçen paydaĢ kelimesi ise iki tekrarla %28,57‟lik orana sahiptir. 

Sonuç ve Öneriler 

ÇalıĢmada Türkiye‟de bulunan UNESCO Dünya Miras Listesi ve Geçici Listedeki 

mirasların yönetim planı incelenmiĢ olup toplam 101 mirastan yedisi Geçici Listeden olmak 

üzere 16 yönetim planına ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan yönetim planlarında vizyon ve misyon ifadeleri 

içerik analizi yöntemi ile incelenmiĢ, sadece dört planda yer aldığından misyon ifadeleri 

çalıĢmada kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. ÇalıĢmada verilerin değerlendirilmesi anahtar kelime 

belirleme, tasnif, kategori geliĢtirme ve geçerlilik-güvenirlik olmak üzere dört aĢamada 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 16 vizyon ifadesinden 55 anahtar kelime belirlenmiĢ, bu kelimeler 

potansiyel, hedef ve yöntem olarak üç kategoriye ayrıĢtırılmıĢ ve bu kategoriler Dünya Miras 

Listesi ve Geçici Listede çaprazlanmıĢtır. 

Potansiyel belirten kelimeler; alanın mevcut durumu, Dünya Listesi‟nde yer alma sebebi 

ve geleceğe aktarılması gereken özelliğini belirten kelimelerdir. Potansiyel belirten 15 kelime 

seçilmiĢtir. Potansiyel belirten kelimeler içinden en çok kullanılan miras kelimesi olmuĢtur. 

Miras kelimesini kültürel ve değer kelimeleri izlemektedir. Hedef belirten kelimeler geleceğe 

dönük hedef ve strateji belirten kelimelerdir. Hedef belirten 21 kelime tespit edilmiĢtir. Hedef 

belirten korumak kelimesi 16 yönetim planının tümünde geçerek en çok kullanılan kelime 

olmuĢtur. Korumak, alanda yapılan yönetim, planlama ve uygulama süreçlerinin temel hedefini 

ifade eder nitelikte bir kelimedir. Ġkinci en çok kullanılan sürdürülebilir kelimesi alan 

korumasının genel politikasını ifade eder. UlaĢılan yönetim planlarında beĢ kez geçmiĢ olan bu 

kelime, sürdürülebilirlik kavramının giderek önem kazanması ve vurgusunun artması sebebiyle 

bundan sonra hazırlanacak yönetim planlarındaki vizyon ifadelerinde daha çok kullanılır olması 

beklenmektedir. Yöntem belirten ifadelerde ise yönetim planı uygulama süreçlerinin kimlerle ve 

hangi yolla yapılacağını belirten 19 kelime tespit edilmiĢtir. Bunlardan en çok kullanılan ve beĢ 

yönetim planında ulaĢılan katılımcı kelimesi olmuĢtur.  Potansiyel, hedef ve yöntem belirten 
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kelimeler içerisinde en çok kullanılan ifade yönetim planlarının hazırlanmasının temel amacı 

olan korumak olmuĢtur.  

Dünya Miras Listesindeki dokuz yönetim planı ve Geçici Listedeki yedi yönetim planı 

incelendiğinde Dünya Listesinde yer alan mirasların vizyon cümlelerinde 40 kere geçerek 

%49,95„lik oranla hedef belirten kelimeler en çok kullanılmıĢtır. Geçici listede ise 28 tekrarla 

%47, 45 oranla potansiyel belirten kelimeler en çok kullanılmıĢtır. Bu veriler doğrultusunda 

vizyon ifadelerinin Dünya Miras Listesindeki miraslar için hedef odaklı olduğu, Geçici 

Listedeki mirasların ise alan özelliklerine vurgu yaptıkları tespit edilmiĢtir. Bu tespitler 

doğrultusunda Geçici Listedeki mirasların Dünya Miras Listesine geçme istekleri, listede 

olanların ise listedeki varlıklarını sürdürme istekleri anlaĢılmaktadır.  

Yapılan çalıĢma sonucunda ulaĢılan ifadelerde hedef ve potansiyel belirten ifadeler 

alanın önemini ve çalıĢmanın amacını belirtmek için yeterli nitelik taĢısada teorik olarak yapılan 

çalıĢmanın uygulama aĢaması için yöntem belirten ifadeler yetersiz kalmaktadır. UNESCO 

tarafından evrenselliği ve potansiyeli tespit edilmiĢ olan mirasların korunması baĢlığı altında 

ana hedeflerine hangi yöntemlerle ulaĢacağı vizyon ifadelerinde değinilmesi gereken önemli 

kısımdır. ÇalıĢmada eksikliği ya da yeterliliği tespit edilen vizyon ifadelerin gelecek vizyon 

çalıĢmalarına örnek teĢkil edeceği değerlendirilmektedir. Uzun ve kısa vadede belirli süreçler 

için hazırlanan yönetim planlarında zamanın koĢulları ve koruma eğilimleri ülke stratejileri ve 

toplum önceliklerinin değiĢmesine göre revize edilmelidir.  

ÇalıĢmada incelenen UNESCO Dünya Miras Listesi ve Geçici Listede çalıĢmanın 

yapıldığı Mart 2020 tarihinde Türkiye‟de 101 miras bulunmakta fakat sadece 16 tanesinin 

yönetim planı bulunmaktadır. Alan yönetimi ve devamlılığı için oldukça önemli olan yönetim 

planlarının her miras için en kısa sürede hazırlatılması bir zorunluluktur. UNESCO geçici 

listesinden Dünya Miras Listesine geçmede ön koĢullarından birini oluĢturan yönetim planı 

oluĢturulması Geçici Listedeki 83 miras için önemlidir. Ayrıca Dünya Listesindeki 18 mirasın 

da devamlılığını sürdürebilmeleri için önem taĢımaktadır. Yönetim planı olmayan mirasların 

yönetim planları en kısa zamanda hazırlatılmalı, gerekli çalıĢmalar baĢlatılmalıdır. 

Ġncelenen yönetim planlarında iki tür yaklaĢım olduğu tespit edilmiĢtir. Kimi vizyon 

ifadeleri alan yönetimi vurgusu üzerine (DM1, DM5, DM6, DM8, G4, G5), kimi vizyon 

ifadeleri ise miras vurgusu üzerine oluĢturulmuĢtur. Örneğin Ġstanbul Tarihi Yarımadası 

vizyonunda “…… Tarihi Yarımada‟nın üstün evrensel değerini koruyan bir Yönetim Plan” 

olarak geçerken, Çatalhöyük Antik kenti vizyonunda “…… yerel ekonomiye katkı sağlayan bir 

Dünya Mirası” olarak geçmektedir. Vizyon ifadelerinde bu iki yaklaĢımda iki farklı süreç 

oluĢturacaktır. 

Yönetim planı çalıĢmaları öncelikli olarak yönetim planlarını hazırlatan yetkililerden 

baĢlayıp yerel belediyeleri, kullanıcıları, ziyaretçileri, mirasın çevresinde yaĢayanları yani tüm 

paydaĢları kapsamalıdır. Allanın yönetiminde etkin rol oynayan bu kiĢilerin alanın 

sürdürülebilirliği, korunması ve yaĢatılması amacıyla doğru kararları almaları açısından etkin 

koruma ve kullanma bilinçleri yüksek olmalıdır. Bu aĢamada alan yönetici ve kullanıcılarının 

bilinçlendirilmesi önem taĢımaktadır. Bunun için yönetim planı baĢlangıç süreçlerine 

bilinçlendirme çalıĢmalarının da dahil edilmesi gerekmektedir. Bu süreçte halkın katılımının 

sağlanmasıyla alanın korunması yaĢatılması ve geleceğe aktarılması sağlanabilir. Ġncelenen 

vizyonlarda mirasın bulunduğu alanı „evrensel koruma ilkeleri doğrultusunda koruyan, yaĢatan 

ve geliĢtiren bir yönetim planı‟ ibaresine sık rastlanmaktadır. Fakat mirasın tanıtımına ve 

farkındalığına ve bilinçlendirmeye yönelik hedef belirten ifadelere nadiren rastlanmaktadır. 

Mirasın hak ettiği değeri görebilmesi için tüm paydaĢların bilinçlendirmesinin bir hedef olarak 

görülüp vizyon ifadelerinde yer almasının uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

Yönetim planı; vizyon ve misyon ifadeleri ile amaç ve hedeflerden oluĢan bir bütündür. 

Burada vizyon ifadelerinin niteliği, alan için doğru misyonun belirlenmesinden baĢlayarak, 

fırsatların ve tehditlerin tümüyle değerlendirilerek, tehditleri ortadan kaldırmak, fırsatları ön 
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plana çıkarmak adına belirlenen hedeflere kadar planlanmanın her aĢamasının titizlikle 

yürütülmesi sonucunda belirlenir. Alanın özgünlüğü ve biricikliği kanıtlanarak UNESCO 

listesine giren mirasların mevcut durumları ve özelliklerinin vurgulanması önemlidir. Bu vurgu 

mevcut durumu içeren misyon cümleleriyle sağlanır. Fakat incelenen 16 yönetim planında 

sadece Ġstanbul Tarihi Yarımda, Bergama Çok katmanlı Kültürel Peyzajı, Bursa Cumalıkızık ve 

Efes mirasının misyon cümlelerine ulaĢılmıĢtır. Özelikle mirasın Geçici Listeden Dünya Miras 

Listesine geçmesinde gelecek hedefleri kadar özgün değer vurgularının olduğu misyon 

cümleleri de önemlidir. Her miras için yönetim planı hazırlanması ve planlarda misyon 

ifadelerinin de yer alması gerekmektedir.  

Türkiye‟deki yönetim planlarındaki vizyon ifadelerinin çoğunluğunun, eylem 

bildirmediği, akılda kalıcı olmadığı, uzun olduğu ve bir kısmında ifade bozukluklarının yer 

aldığı bu sebeple güncellenmelerinin uygun olacağı değerlendirilmektedir. AraĢtırma sonucunda 

ulaĢılan yönetim planlarının vizyon ifadelerinden yola çıkarak kültürel miras yönetim planı için 

genel olarak; vizyon ifadelerinin sürdürülebilirlik teması etrafında mirasın değerinin bilincinde 

paydaĢlarla iĢ birliği içinde, eriĢilebilen, öncü, geliĢen teknolojiyi kullanan ve turizmle birlikte 

çevresine ekonomik canlılık sağlayan miras vurguları barındırdığı tespit edilmiĢtir.  

Bir gelecek planı sunan ve kurumların gelecekte olmak istedikleri yeri belirten vizyon 

cümlelerindeki vurgular alan yönetimi için yol göstericidir. Hedef belirtilen bu ifadeler bir 

cümle olarak kalmamalı ve eyleme dönüĢtürülmelidir. Dünya mirasları için vizyon belirlenirken 

mirasın kültürel, doğal ve karma miras olma durumuna göre, alanın etkilediği ve etkilendiği 

alanın büyüklüğüne göre değerlendirilmesi, mirasın öne çıkarılması, fırsata dönüĢtürülmesi ve 

geliĢtirilmesi gereken durumların iyi değerlendirilmesi gerekmektedir. Gelecek hedeflerini 

yansıtan vizyon ifadelerinin olası geliĢmeleri öngören vurgulara sahip olması gerekmektedir. 

Vizyondaki ifadeler yönetim planını kapsamalı ve sığ olamamalı, yönetim sürecinde yapılacak 

çalıĢmaları en özlü ve tamamını kapsayacak Ģekilde aktarmalı, bunu karĢılayan kelimeleri 

içermelidir. Kelimelerin tek baĢına anlamları dıĢında birbirleriyle olan bağlamları da önemlidir. 

Bu çalıĢmada vizyon ifadelerinde yer alan vurguları belirlemek için kelime analizi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın oluĢturulacak yeni yönetim planlarına ıĢık tutması hedeflenmiĢtir. 

Vizyon ifadeleri alan yönetimi için slogan niteliğinde ifadelerdir. Yönetim planlanması 

ve uygulanması aĢamalarına dahil olan katılımcılar için doğru slogan seçimi hedefe odaklanmak 

için yüksek motivasyon sağlamaktadır. Bu çerçevede vizyon ifadelerinin yönetim performansını 

ne derecede etkilediğini tespit etmek için çalıĢmalar yapılabilir. Vizyon ifadeleri bir metin 

olmakla kalmayıp bütün paydaĢlarının özümsemesi oldukça önem taĢımaktadır. Kültürel 

miraslarda çalıĢanların bu vizyon ifadelerini ne kadar farkında olduklarına ve onları ne kadar 

motive ettiğine iliĢkin çalıĢmalar yapılabilir. Türkiye‟deki yönetim planlarındaki vizyon 

ifadelerinin analizini içeren bu çalıĢmanın benzeri farklı ülkeler için de yapılabilir ve 

aralarındaki benzerlikler ve farklılıklar ile hangi ülkelerde hangi konulara daha fazla önem 

verildiği hususları tespit edilebilir. 
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